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Nincs érdektelenebb a tegnapi tjsagndl — tartja a mondas.
Tallozni talan mégis érdemes: kigy(jteni azt a néhany cikket,
amelyet annyi év utan legalabb a szerzGje olvasmanyosnak tart.
Tobbségtik megjelent itt-ott-amott: napilapban, folydiratban
(utalok a forrasukra) — vagy mar nem is emlékszem, hol.
Némelyiket a szerkeszt8k visszautasitottak —

bizonyara igazuk volt.

Felvidéki Andras

rajzaival



BevezetO

A Hifi magazin 14 évfolyama soran soha nem ir-
tam zenérdl (ezt atengedtem a nalam illetékeseb-
beknek), de a lap végnapjaiban tgy éreztem, utd-
lag meg kell indokolnom a popzenéhez f(iz6d3
ambivalens kapcsolatomat (Eseteim a popzené-
vel I-1I), hogy az én szellemi bukdacsolasom ma-
soknak tanulsagul szolgaljon. Ide csaptam még egy
korai, 1983-as Szerkeszt6i jegyzetemet, afféle ars
poetica, megszivlelend6 mas magamfajta kasza-
kapakertilSk szamara is.

Nagyobb terjedelm, kozéleti/ideologikus cik-
keimet az akkor még jozan (és 40 ezer példanyban
megjelend) Magyar Hirlap kozolte. Az egész ma-
gyar pedagdgiardl még a PISA-felmérések eldtt
szedi le a keresztvizet a Nincs amnesztia!, a ze-
nepedagdgiai tizemagrdl A Kodaly-konyha. Di-
daktikus parddia a magyar egyhaziigyrdl az Ala-
pitsunk egyhazat!, a Krisztus-legenda materia-
lista interpretacidja a konyvajanlonak irt Fahren-
heit 451. Végiil egy irodalmi hetilap cdlibatus-
cikkével polemizalt volna A darwini plebanos,
de minden szerkesztonél kititotte a biztositékot.

Mar tipografusként, a Kincskeresd cim, ni-
vOs ifjusagi irodalmi folydirat tordelése kozben
(néhai Rig6 Béla f8szerkeszt§ baratom kezére dol-
gozva) kozreadtuk néhany rendhagyd irasomat.
Ilyen a Rejtd altal halhatatlanna tett igazi Trebitch-
18l filoz6fald Uram, a lelkemért jottem!, a Beet-
hoven/Schiller Ordmodajanak értelmét megvila-
gitd A szabadsag orome és a gyermekirodalom
klasszikusainak (Micimacko, Mary Poppins, Pi-

nokkid) rejtett mondanivaldjat firtatd kétrészes

Mast jelent... I-II. Kriminek alcazott miielem-
zés A két Barczi esete Kund Abigéllel (korai
valtozata évtizedekekkel eldbb, az ES-ben jelent
meg). Ide soroltam rovid, de tabuddntogeto Petofi-
elemzéseimet: Szeptember elején és Osztaly-
fonoki ora (a Szeptember végénrol és a Nemzeti
dalrol). Ezeket a Népszabadsag, illetve a Nép-
szava kozolte.

Rovidebb irasaim (olykor csak hozzaszolasa-
im) kozil sajnaltam eldobni és ma is olvasasra
merem ajanlani az alabbiakat: Az arisztokratak-
rol (értelemszerlien); Doglottek napjan két in-
telligens majomrol; Elefant és szamar a jobb-
oldal/baloldal ellentétpar tarthatatlansagarol;
Es¢lyt ado integracio egy oktatasi koncepci6 ab-
szurditasardl; FGimam kerestetik az iszlam vilag-
nézetérdl; Golyakalifa egy gyilkossagnak mind-
stil6 jogesetrdl; Halottaim a politikusok elztillé-
sérdl; Hiteles magyar tant a Rozsa Flores-tigyrdl;
Kiralyi vér a Habsburg-ivadékokrol; Lepukkle-
raj egy part valasztasi propagandajarol; O, szovet-
segi torténetek! zsidok mulatsagos és megtortént
esetei; Pa, kis aranyom! egy elfuseralt operapla-
katrél; Unneprontasaim az elfuserdlt Szozatrol
(marmint a dalrdl).

Fliggelékben néhany kézirat: The Darwinian
Priest (A darwini plebdnos angolra forditva), A Ko-
ran szelleme (mert néha az sem art, ha tudjuk,
mirdl beszEliink), és utolsd bejegyzésem: Hegy-
menet, lejtmenet (a lapos foldrdl, amelyen éltink).

&

,Uzenet a palackban”, hogy Karinthy versét idézzem.
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Eseteim a popzenével — I.
TIZ EV TORTENETE

o A7 AUDIO-KULTURA FORUMA

MEG MENOBB MANOK
Arcam, MusicaL FIDELITY, PIONEER

A VIiZESES DIAGRAM

MODERN MERESTECHNIKAK

AES '91 BECS

HANGMERNOKOK SEREGSZEMLEJE
ZENE BONA

A ZONGORA POETAI ES PAGANINIJE

HETEDHETHATAR
Hi-f1 NEWS, AUDIDPHILE__ WHAT Hi=F1?

BEMUTATJUK
Pro-JecT, ROTEL, TECHNICS

SLAGERMUFAJ

ESETEIM A POPZENEVEL

Barazdabillegigtok

Pickup-PARADE: ARCAM, AUDIO-TECHNICA, CLEARAUDIO; DENON,
EmpIRe, GRADO, NAGAOKA, PRO-JECT, ROKSAN

Nem allhattam meg, hogy a cikkel egytitt ide ne masoljam
az 1992/1. szam cimlapjat is. A ma mar alig-alig hasznalt, de valaha
rendkivil fontos eszkodz, a hangszedo itt madarak képében kel életre
Foky Ottd babmlivész zsenialis madarijesztSje kordl.
(Amelyet a Pannodnia stadié maradvany-vallalatanal
egy szekrény mogiil sikertlt el6kapirgalnunk.)




Dzsoni és a banandal
Reggel, valamivel hat 6ra elStt, meg-
szolalt a Zene.

A baratsagtalan hodaly f6ldszin-
tes és emeletes vasagyain huszon-
két fitt kezdett mocorogni. Kilatas-
talan félalomba réviiltek, amelybe
Ot perc mulva Ggyis élesen bele fog
hasitani a csengg.

Bele is hasit. Es most mar tiis-
tént talpra kell ugrani, mert a ne-
velStanar korberobog a haldter-
meken, és felir mindenkit, akit ta-
kar¢ alatt talal. Egyesek papucsba
bujnak és kicsoszognak a mosdo-
ba, masok kodos tekintettel to-
vabbra is az agy kozelében lézen-
genek, hogy a vész elmultaval visz-
szafarjak magukat az agynemd
melegébe. Kockazatos vallalkozas,
mert a tandr visszasettenkedik, le-
fiileli a tetteseket. Ok szombaton
majd nem kapnak kimendt, he-
lyette kettStSl-négyig a hatalmas,
kétszaz személyes ebédldt kell fé-
nyesre takaritaniuk. (Délutan mar
a nagy hirdetStablan olvashatjak
neviiket, a , Visszafektdtek” cimi
bilintigyi kronikaban.)

Kozben folyvast szdl a Zene, jo
hangosan. A datum: 1956 oktobere
— ezt nem azért irom ide, hogy torté-
netemnek politikai felhangot adjak,
csak hogy sejttessem, miféle zené-
re végeztik a felébredés megerdl-
tet§ miiveletét ebben az isten bal-
valla mogotti vidéki kollégiumban.

ElSkapargatom emlékeim ho-
malyabol a dallamokat-ritmuso-
kat, az el6adoémivészeket. Elsd-
nek a népszerld komikus szinész,
Kazal Laszl6 hangja ugrik be:
»~Mondd, mit Racsingatsz, szép
holdvildg /Atmulattunk egy éjsza-
kat/S hajnal felé, a tdnc utdn/
Kezdtiink sétalni Obudan.,” (Még
sosem éreztem magam ennyire ta-
vol Obudatél.) Aztan egy paro-
disztikus szam, Varhelyi Endre

Az egész fegyhaz rock’n’rollozik.
Elvis Presley a Jailhouse Rock
cim{ filmben

adja el6, az egykori operaénekes,
késSbb Maci Laci szinkronja gya-
nant kozismert: ,Operai basszus
roppant bosszus/megesik, hogy azt
sem tudja, mért/” Majd egy bari-
tonhang, Vamosi Janosé lehet, rit-
mikus dalt énekel egy Pérd nevli
szamarrol: a hatara mar felraktak
a banant, de megmakacsolja ma-
gat, és nem akar altalmenni az ut-
can. Evtizedekkel késSbb tjra ta-
lalkoztam ezzel az archiv melddia-
val. Akkor mar eredetiben, angol
szovegével is meghallgathattam a
Day O-t, azaz Harry Belafonte hi-
res Banandalat.

De volt angol nyelv( slageriink
is: egy érzelmes, lasst1 szam, amely-
re a nép egyszer gyermekei csak
mint a ,Szentimenti Dzsonira” hi-
vatkoztak. Valaki még magyar szo-
veget is fabrikalt ra, Gjrateremtve
szegény Dzsoni szerelmi torténe-
tét (amelyet § sejteni vélt a mind-
nyajunk szamara érthetetlen ide-
gen szoveg mogott). Néhany torté-
nelmi korral kés6bb megtudtam,
hogy a fit neve nem Dzsoni, ha-
nem Utazds. A dal cime pedig Sen-
timental Journey. Vilagszam, maig
is jatsszak, ki tudja, hogyan kertilt
a lemez a kis vidéki kollégium sta-

didjaba. Arra mindenesetre megta-
nitott, mennyivel izgalmasabb és
koltSibb a slagerszoveg, ha angolul
van, és nem értiink beldle egy szot
sem.

Az Stvenes évek muzsikajaban
barzene, kuplé, olcsd dzsessz ke-
veredett csasztuskakkal és mozgal-
mi dalokkal. Ez utdbbiakat meg-
Usztuk — a stadidvezeténknek jobb
izlése volt. Az Olvasoét feltehetSleg
érdekelni fogja, milyen volt a diak-
otthon sttdidja. Tudni kell, hogy
az alsdosztalyos gimnazistak ha-
talmas termekben, a negyedikesek
szlik, 3-4 agyas ,kisszobakban”
laktak. Az egyik ilyen oduban el-
helyeztek egy radiot, egy lemezjat-
szot (magnd akkoriban még alig-
alig volt kozforgalomban!), egy erd-
sitdt, és Osszekabelezték az dsszes
tobbi haléteremmel. Az egyik md-
szaki érdekl6désii harmadikost az
igazgatd kinevezte studidosnak.
Mint kivaltsagos egyén, 0 is bekol-
tozhetett a kisszobaba. Sokkal
tobbet nem tudok rdluk, ritkan dug-
tam oda az orromat — semmi sem
érdekelt annyira kevéssé, mint az
elektrotechnika. Lehet, hogy az
Olvasonak csalddast okozok, de-
hat elsé a torténelmi hiiség.




Oszintén szoélva, nemcsak a le-
mezjatsz6 hagyott hidegen, ha-
nem maga a zene is. Igaz, mieldtt
lekertiltem volna ebbe a porfé-
szekbe, a johirli, de mar teljesen le-
robbant kollégiumba, 6t esztendeig
tanultam zongorazni, mint az agy-
nevezett j0 hazbdl vald gyerekek
altalaban. Allitdlag egész iigyesen
pifoltem a billentyf(iket, Olgi néni
oromére, de minden meggy6z0dés
nélkil. A szolfézsorak idejét ter-
mészetesen elfociztam, gyakorolni
pedig utaltam, kivéve azt a Cle-
menti szonatinat, amely mar ki-
viilrdl is ment, tehat barkinek haj-
land6 voltam eljatszani, mint cé-
glink reklamjat. A zongorazas az én
tudatomban egyaltalan nem kap-
csolddott a zene fogalmahoz. Oly-
ba vettem, mint a fogmosast vagy
a leckeirast: elfogadtam, mint ne-
veltetésem kotelezd tartozékat.

A zenérdl nem is igen voltak fo-
galmaim; a konnytizenérdl még ke-
vésbé. Felidézem a kollégiumba ke-
riilésem eldtti utolsd nyarat: 15 éves
vagyok, és a balatoni strandon 0sz-
szeakadok egy volt osztalytarsam-
mal, aki ellelkendezi, hogy mar két
slagerét is elfogadtak a Radidban.
Udvariasan mosolygok, bdlogatok
— és annyiban hagyom az egészet.
El sem ér a tudatomig, hogy ennyi-
re fiatal korban bejutni a Radidhoz,
az mar valami; illene rakérdezni,
beszélgetni rdla.

Dehat kit érdekelnek az olyan
haszontalansagok, mint a slagerek?!

Magnd! Magno!

Most kovetkezne (szamomra kissé
megkésve) az a korszak, amelyet
Gothar Péter orokitett meg nosztal-
gikus filmjében, a Megdll az idében:
a magyar kozépiskolasok hon sze-
retett amerikai slagerzenéjének ko-
ra, a Jailhouse Rock és Elvis Presley
kora, amikor mindnyajunk életébe
utat talalt a popmuzsika, agy is,
mint a lazadas szimbdéluma, a laza-
dasé, az akkori felndttek vilaga el-
len, izlésvilaguk ellen — s mellesleg
az akkori ideologia ellen is...

Csak egy volt a bokkend: én akkor
mdr rég nem voltam kozépiskolds.

Tl voltam az érettségin, tal egy
sikertelen egyetemi felvételi vizsgan,
tal ,a szocialista iparban eltoltott
esztenddn”, majd egy vidéki egye-
temi éven. Es akkor végre vissza-
kertiltem a f&varosba.

Ugy éreztem magam, mint a
falusi kiskutya Pesten. Egykori ba-
rataimat, osztalytarsaimat nem ta-
laltam, az 1956-os hatamyitaskor
szétspricceltek a nagyvilagba. Uj
kornyezetemet nehezen szoktam
meg, az egyetemen sokat kinldd-
tam, a tanulast robotnak éreztem.
Kivilallonak tartottam magam
(nem el8szor, de nem is utoljara).
Menekiilni szerettem volna — csak
nem tudtam, hova.

Es akkor egyszercsak eljott
hozzam a Magno.

Nem is hozzam: az 6csémhez.
Minthogy (velem ellentétben)
igencsak muzikalisnak igérkezett,
anyam vett neki Otezer forintért,
vagyis csillagaszati Osszegért egy
kékdobozos Terta 922-est. Ezt ké-
sObb mélyen megbanta, mert az
Ocskds vidaman zongorazott
tovabb, ligyet sem vetve
a magnora, én viszont
teljes 1élekkel
ravetettem
magam erre
a csodalatos
szerkezetre,
és tanulas he-
lyett éjjel-nappal N
a radidmiisort bon-
gésztem, felvenni vald
zenék utan kutatva.

Kezdetben elragadott az Gj
technika varazsa, mindegy volt,
mi kertl a szalagra, csak zene
legyen. Persze, slagerzene.

Harry Belafonte filmszinész
és énekes képe, Calypso
cim{ LP-jének cimlapjarél.
Ezen a lemezen énekli

a hires-nevezetes ,Day-O”-t,
azaz a Banandalt

Az Ggynevezett komolyzenétdl
Osztondsen idegenkedtem, riasz-
tdan komplikaltnak talaltam és ir-
galmatlanul hossztnak is, hat lo-
pom én a magnodszalagot?

Csak harom tekercsem volt,
két keletnémet ORWO ¢és egy iga-
zi BASF —s(rlin kellett torolget-
nem a vasoxidot, hogy elférjenek
rajta a szamok, a mind Gjabbak és
mind jobbak.

S hogy mi nevezhet§ j6 szam-
nak? Nyilvan az, ami nekem is
megvan, az biztosan jo kell, hogy
legyen — hiszen kiilonben nem vet-
tem volna fel. Ez az érvelés, igy,
utdlag, nem latszik sziklaszilardnak,
mindazonaltal ismerdseim tobb-
ségét (és sajatmagamat is) sikertilt
meggydznom. Habar néhanyan
mar akkor sem akartak megérteni,
miért volnanak jobbak ezek a sla-
gerek a tobbinél. Dehat csak nem




allok oda vitatkozni laikusokkal,
én, aki intenziven MAGNOZOM.
Mit tudnak 6k az igényes popze-
nérdl?

Az igényesség els6 szama kri-
tériumanak én azt tartottam, hogy
a slager ne magyar legyen, hanem
olasz, francia vagy angol. Ugyanis
elég jO 0Osztdonnel megéreztem,
hogy a hatvanas évek ,hivatalos”
magyar tanczenéje és a dogvész
tobbé-kevésbé azonos jelentési
fogalmak. Felvettem tehat Cateri-
na Valente félsvajci-félnémet sla-
gereit. A francia Richard Antony
Amerikabol importalt rockszamait
és a McGuire névérek Gershwin-
dalait. Felvettem egy monoton,
zengl6 hangl gitarszamot, egy
Shadows nevli egytittestdl, az volt
a szam cime, hogy: Apacs. Felvet-
tem egy rekedtes, kiabalos énekes-
nd hangjat. KésSbb megtudtam,
hogy Brenda Lee-nek hivjak. Ti-
zenegy éves koraban jelent meg a
porondon, istenien tudott tivolte-
ni, utdlag énekelni is megtanitot-
tak. Ma is tobb epigonja miikodik
idehaza, Szandival az €len.

Az Eter, sajnos, nem kényezte-
tett el, minthogy csak a hazai allo-
masokat fogtam, a kiilfoldi slager-
musorokrdl akkor még nem volt
tudomasom. Felvettem tilicskot-
bogarat. Néha miisor kozben kap-
csoltam ra, tehat hianyzott a szam
eleje. Maskor a stadioban lekever-
ték a zenét, akkor meg
a vége hianyzott.

De akkoriban ezt
megbocsathato
hibanak
tekintettuik.

Egyszer valakivel magnozasrol
beszélgettem. Konnyedén megje-
gyezte, hogy & bizony csakis olyan
szamot tart meg, amelynek meg-
van az eleje is, a vége is. Ugy am!

Felnéztem ra.

Felfedezem a hanglemezt

En ttlkoros magnds voltam: évek-
kel kés&bb haraptam ra arra, ami-
vel normalis kortilmények kozott
a kozépiskolaban ismerkedik meg
az ember, tarsaival egyiitt, egy

»Miss Dynamite”, azaz Brenda Lee,
12 évesen - és nem sokkal késébb

magatol értetddd folyamatban
(miként megismerkedik az 6ltoz-
kodési formakkal, a tanccal, a 1a-
nyokkal is). Szerencsémre a ha-
zunkban lakd, Robi nevii harma-
dikos gimnazista, akivel
' tavoli atyafisag-
ban is alltunk,
segitett kifoltozni
neveltetésem hézagait.
Emlékszem, ahogy beallitott
hozzam, hona alatt nagy,
piros hanglemeztokkal,
A cimlapon egy mulatsa-
gos srac, négy féle
pozban: Paul Anka,

fio

N\
\

amint ,,Az O Legnagyobb 15 Siker-
szamat Enekli” az ABC Paramount
lemezén.

Mit mondjak - torténelmi ese-
mény volt. Ekkor talalkoztam az
elsé ,modern” amerikai sztaréne-
kessel, az els6 nagylemezzel, mi
tobb: az els6 aranylemez-valoga-
tassal. Paul Ankatol kiindulva én
visszamendleg ismerkedtem a
rockmozgalommal. Az igazi rock-
and-roll az dtvenes évek masodik

felében viragzott, Elvis Presley,

Little Richard, Bill Haley voltak

e korszak f6hdsei. Anka kicsit
késdbb érkezett, és egészen

Bill Haley (aki persze
nem volt csillagasz) és
az & legendas Ustokései,
keringés kézben



mast csinalt. O inkabb dalénekes
volt: énekelt lassut-gyorsat-komi-
kusat egyarant, fergeteges tanc-
tempOt diktalt, majd hisztériazott,
fetrengett, ,meghalt a nyilt szinen”
— idealis csalétek egy kezdd zene-
barat szamara. Dalai koziil legis-
mertebb a dél-amerikaias ltiktetési
Diana, amely zenei tartalmat te-
kintve nagyjabol egy szimpla C-dir
skalaval azonos. Az én kedven-
cem az eget-foldet razdan szenti-
mentalis You Are My Destiny volt,
,Te Vagy A Végzetem” — nem mag-
nos, aki nem ismeri. Az eredeti fel-
vételt, természetesen. Mert a sla-
ger attdl lesz slager, hogy jon egy
fiatal, sikerre éhes ember, és min-
den idegszalaval arra koncentral,
hogy megcsinalja a Nagy Szamot.
Késobb elénekli még ezerszer,
maga is megunja, elhizik, lusta,
kovér sztar lesz, kényelmes hely-
szini hangfelvételeket produkal,
melyeken fergeteges tapsvihar tor
ki, amikor bekonferalja hires, régi
dalat — de az tdbbé mar nem az
igazi.

Gimnazista baratom szorgal-
masan cserélgette osztalytarsaival
a poplemezeket — szamomra mint-
ha oazist tart volna fel a sivatag-
ban. Mert jo slagerzenéhez abban

az id6ben alig lehetett hozza-
jutni. Az allami kereskedelem-
nek nem volt ra dollarja, és ha
lett volna, barmire inkabb fordi-
totta volna, mint éppen erre.
(,TAvozz, Satan!” — mondtak

a kulturpolitikusok.) Magansze-
mélyek Nyugatra nemigen utaz-
hattak, hanglemezt csak bSkez(
kiilfoldi rokonoktdl varhatott
— az, akinek volt ilyen rokona.
fgy is jokora
vamot kellett
fizetnie

a lemezek
utan.

Mégis: ha
nem csurrant, cseppent.
Foleg kislemez. Jol emlékszem két
vaskos lemeztartd dossziéra, Ot-
ven koronggal, napokig csemegéz-
tem belSle. Nem is igen lehetett
tudni, honnan szarmazik ez a
gyljtemény, a fitk kézrdl-kézre
adogattak, és csak hetek-honapok
mualtan kerdlt vissza a gazdaja-
hoz. A magndzas engem a bélyeg-
gyljtés ritualéjara emlékeztetett:
hosszti ideig semmi, aztan egy-
szercsak odadntenek eléd egy sza-
kajtora valot, és lazasan keresed
koztik, ami neked még hianyzik
a sorozatbol. Idénként valdsagos

A dalszerzé-énekes
csodagyerek:
Paul Anka

Kék Mauritiusokat
is talalhatsz, mondjuk Little Richard
Tutti Fruttijat (a vilag leghiresebb
fagylaltreklamja!), a félelmetes fej-
hangokat kibocsat6 Karl Denver
oroszlanvadaszat-imitacidjat
(,Wimoweh”), vagy a Piltdown
Men zenekartdl az Oslények Ujra-
lovaglasat, azaz a Tell Vilmos
ciml opera nyitanyanak rockval-
tozatat, rézfvo-szolistakkal plusz
tistdobbal (,,Piltdown Rides Again”
— maig is jatsszak a Radidban). De
kifoghatsz valami szenzacids Uj-
donsagot is, példaul a Twist And
Shoutot a nemrég feltlint csuda-
bogar egyiittestdl, a Beatlestdl.

Az utdbbira kiilondsen jol em-
lékszem, mert a bardtom akkor
mar az érettségire késziilt, sziilei
eltiltottak a zenehallgatastol, tgy
érezte magat, mint alkoholista az
elvondkaran. Lopva feltette a le-
mezt, de a radiot (az erdsitést)
mar nem merte bekapcsolni hoz-
z4, az tul feltling lett volna. Lat-
szOlag konyveibe temetkezve,

Még nem gitdros sztdr,

~csak” zongorista-énekes

- de a produkcidja igy is

éppen elég mozgalmas.

Little Richard haromkezest jatszik



suttyomban a ti akusztikus ser-
cegésére koncentralt, s képzeleté-
ben szaztiz decibelesre erdsitette
Lennon dallamos tvoltdzését:
,Come on baby now/ Let’s twist and
shout”.

Falrahanyt borito

Még sok szép kislemezt tudnék
feltenni emlékezetem lemezjatszo-
jara, de amitdl igazan extazisba
jottiink, az az LP volt, a (t0bbnyi-
re 12 szamos) nagylemez. Ritkan
jutottunk hozza, s ha mégis, hat
az a nap vasarnap volt az életlink-
ben. Ha az album tulajdonjogat is
sikertilt megszerezni, a lemezbori-
tot gombostiivel kiszogeztik a
szoba falara.

Igaz is: a szoba. Eletterem a
jellegzetes polgari lakasok még jel-
legzetesebb cselédszobaja volt,
alaptertilete pontosan 6 négyzet-
méter — még éppen nem szamitott
lakohelyiségnek, s nem kellett pot-
l€kot fizetni utana. Az ilyen szo-
baba mindig a csalad id&sebbik
gyermeke koltozik be, felaldozva
kényelmét az onalldsag, valamint
a Szabad Parkapcsolatok oltaran.
Hifihez sz(k lett volna, dehat hifi-
18l én akkoriban még csak nem is
hallottam, magnoézni pedig ekkora
szobaban is nagyon jol lehetett,
egyedul (kettesben plane).

A csupasz falakon jol hatottak
vadasz-troéfedim, az LP-boritdk.
Kedvenceinkrl mi sosem fotdt,
mindig csak lemezboritot raktunk
ki — hiszen ez volt benne a sport.
Kulondsen szerettitk, ha valami

grafikai triikk vagy egyéb reklam-
otlet ékesitette. Az Anka-albumon
kiviil, amelyet stirg8sen megsze-
reztem, jopofa boritdja volt, pél-
daul, a Bill Haley nagylemezének:
vekkerdrabol, zoknibdl, mindenfé-
le hasznalati targybol raktak ki:
Rock Around The Clock. Ez a ze-
ne egyébirant tényleg maga a meg-
testestilt rock'n’roll. A fahangt
énekes és a magabiztos, csapkodd
ritmust zenekar az égegyvilagon
semmi mast nem akar kifejezni,
csak azt, hogy: tancolj! Minden
szamuk ugyanarra a kaptafara ké-
szilt, de tanczenének mind toké-
letes, még a labujjad is bizseregni
kezd tdle.

Emlékszem a Shadows elsd
LP-jére, nagyon tetszett rajta, hogy
a fidk norvégmintas pulldvert
hordtak. (En is szerettem volna igy
Oltdzni, de sosem jott Ossze, ezzel
is igy voltam, mint ifjasagunk szim-
boélumaval, a farmergatyoval: ami-
kor mar megengedhettem magam-
nak, addigra mar nem is telt benne
olyan nagy éréomém.) Az ,Arnyé-
RoR” mint kisérézenekar kezdték,
de aztan a sajat, instrumentalis
szamaikkal legalabb akkora sikert
arattak, mint szolistajuk, a fatyo-
los hangt Cliff Richard — még ta-
lan nagyobbat is. Ekkoriban kris-
talyosodott ki a Modern Iddk Ze-
nekara, amelyben mar nincs sziik-
ség tucatnyi hangszerre, csupan
egy gitarra és egy dobra. A gitaron
tobb szdélamban illene jatszani,
amde a feltorekvd amatdr zenész
képességeibdl csupan a szold
elpotydgésére futja, ezért
a ritmus-, illetve a
basszuskiséretet

atengedi tovabbi két allastalan
amatSrek, igy lesznek négyen.
A sz0logitart azonban immar profi
modon er6sitik, csodalatos hang-
szineket kevernek ki, és nincs szo-
l6gitar, amelynek olyan varazsla-
tos volna a zengése, mint a Sha-
dowsé. Aki nem hiszi, hallgassa
meg a Peace Pipe-ot (,,Békepipa”)
— Ggy elandalodik majd rajta, hogy
még az ellenségeinek is mindent

megbocsat.

Es egy lemezboritd, amelyet
sehogysem sikertilt megszerez-
nem, pedig még almodtam is rdla
¢éjszakanként: a Tornados egytit-
testl a Telstar. A kép a szatellit

kilovését abrazolja, kék-piros-
z0ld langok csapnak ki aldla. Ez a
zenekar egyébként elektromos or-
gonaval egészitette ki az akkor
mar klasszikusnak tekintett hang-
szerkombinacidt (tehat a szdlo-,
ritmus-, basszusgitart és dobot).
A zenészek még koérusban ziim-
mogtek is hozza, és ezzel a hang-
képnek furcsa, egzotikus szineket
adtak. Vilagslageriik, a Telstar
olyan hangulatot arasztott, mint a
Mennybdl az angyal, a Jungle Fe-
ver (Dzsungellaz) monoton ziim-
mogésébol moszkitdk szalltak elg,
a Ridin’ The Wind pedig tényleg
agy soport végig a szoban, mint
A Sz¢l Lovaglasa.

Megy a lemez vandoriitra

Késdbb megismerkedtem néhany
hasonszorli magnotulajdonossal,
fleg kék Tertasokkal, valamint
néhany zold Tertassal is. Ez utob-



biaknak nagyobb volt a rutinjuk
és régebbi a géplik, azon még nem
lehetett gombnyomasra ide-oda
tekercselni, hanem az orsok ten-
gelyét kellett nyomkodni, hogy a
szalag peregni kezdjen — primitiv
konstrukcié volt, de ritkabban
doglott be, mint a miénk. Es is-
merttink egy-két kivaltsagos Grun-
dig-, Philips- és Telefunken-tulaj-
donost is. Akkoriban ez volt a
szakma krémije.

A magnozashoz altalaban két
ember kell, az egyik szolgaltatja a
magndt, a masik a lemezjatszot.
En példaul hosszt ideig éltem
szimbidzisban Gézaval. Kezdet-
ben nalam készitette a felvételeit,
de aztan szerzett egy kimustralt
Grundigot, és akkor attettiik hoz-
za a f6hadiszallasunkat, illetve az
én Supraphon lemezjatszomat.

Ezek a parkapcsolatok tidvosek
abbdl a szempontbdl, hogy tobb
szem tobb lemezt tud felhajtani,
de aztan annal nagyobb a kapko-
das, amikor egyszerre ketten ve-
szik fiiltigyre a kollekciot, hogy el-
dontsék, mit érdemes felvenni
belle. (Mikozben folyvast le-, il-
letve rabeszélik egymast...) Végig-
hallgatni a m{isort, erre sosem volt
id6, csak hogy ,belehallgassunk”,
azaz betegyiik a tlit minden egyes
szam legelejébe, és aztan hajra.
Ez a ,belehallgatas” altalanos

Cliff Richard és az & Arnyékai - a falon, illetve a lemezboriton

gyakorlat lehetett, mert a pople-
mezek kezdS bardzdai mindig
sokkal jobban sercegtek, mint a
teljes hatralévo szakasz.

Hogy miért kellett annyira siet-
ni? Mert a nap csak 24 6rabdl all.
Ha egy perccel is tullépjiik, Gjabb
napot szamit fel a lemezkdlcsonzd.

Ez az intézmény unikum volt,
megérdemli, hogy irjak rola. A Ra-
koczi Gton, az Otthon Aruhaz mel-
lett nyilt a Hanglemezudvar, hang-
zatos neve ellenére egy szlik udvari
lizlethelyiség. Tulajdonosa, Ceglédi
ur ,tulajdonképpen” nem foglalko-
zott kdlcsonzéssel, arra nem is volt
iparengedélye, § csupan kereske-
dett a lemezzel, vagyis eladta — az-
zal a szigor feltétellel, hogy mds-
nap vissza Rell hozni, és 6 visszavd-
sarolja a vételar 90 szazaléRaért. Ez
csak szobeli megallapodas volt, af-

féle gentlemen’s ag-
reement, de nem volt
tanacsos megszegni,
Ceglédi ebben nem is-
mert tréfat, tobbé nem
allt szoba azzal, aki
becsapta. Mi, magno-
sok persze megvetet-
tik a szOrosszivi ka-
pitalistat, a korosodd
embert, aki a tinik
pénzén szedi meg
magat, de utolag el
kell ismerni, ligyesen

dolgozott. Ismerte a nyugati slager-
listakat, megrendelést adott fel min-
denkinek, aki kulfoldre jart vagy
kulfoldiekkel tartott fenn kapcsola-
tot. Hétr6l-hétre felhajtotta a leg-
Gjabb felvételeket.

Azt persze § is nagyon jol tud-
ta, micsoda vilagjard korttra in-
dulnak a lemezei. A kolcsonzési dij
nyilvan annyi ember kozott osz-
lott meg, ahanyat csak sikertilt su-
ba alatt beszervezni a vallalkozas-
ba, a pénzt néha tizendten dobtak
Ossze. Tessék kiszamitani, mennyi
idS jutott egy-egy emberre, hogy
elmenjen a lemezért (autdja egyi-
kiinknek sem volt!), hazavigye,
belehallgasson és felvegye. A ko-
rongok délutan 5 és 6 ora kozott
startoltak a Hanglemezudvarban,
mi mar harmadkézbdl, tgy este 8
koril kaptuk kézhez a szallit-
manyt, és nemsokara becsdngetett
érte valaki, hogy kivigye Csillag-
hegyre, ahova még az éjszaka kiug-
rik motorral egy Gjpesti srac —és
igy tovabb, szinte Orara beosztva.
A hétvége egyetlen napnak szami-



tott; a lemezek ilyenkor akkora utat
jartak be, hogy Osszerakva korbe-
érné az EgyenlitSt.

Luxemburg grofjai

En Luxemburgnak addig csak a
grofjardl tudtam, a radidjardl nem,
és azt hiszem, a Mai Magnosnak
sem mond mar semmit az, hogy
Luxemburgi Radié. Napjainkban,
amikor szinte a vizcsapbdl is an-
golszasz popzene folyik, fel sem le-
het fogni, micsoda kozmikus jelen-
t0sége volt ennek az addallomas-
nak, amely egész nap brit slagere-
ket sugarzott. A legizgalmasabb a
vasarnap esti mtisora volt, a Top
Twenty, az a 20 lemez, amelybdl a
hét folyaman a legtdbbet sikertilt
eladni Angliaban.

Luxemburgba az én utam a
Fan’s Klubokon at vezetett. Ezek
a klubok misztikus csoportosula-
sok voltak, olyanok, mint annak-
idején a szabadkdmiivesek — sokat
lehetett hallani roluk, de latni ke-
vesen lattak Gket. A budapesti le-
mezklubok is hasonloképpen zar-
koézottak voltak, holott 8k nem ho-
munkuluszt vagy aranyat csinaltak,
csak magnofelvételeket. E nyugati
mintara alapitott testvériségeket
az kovacsolta 0ssze, hogy tagjai
fanatikusan lelkesedtek valamely
popzenészért. Volt Elvis Presley
Klub, Cliff And Shadows Klub,
Everly Klub és Champs Klub.

Tobbséglik csak néhany tagot
szamlalt, a Ray Charles Klub mind-
Ossze kettot. A lényeg mindig
ugyanaz: valakinek van egy cso-
moé lemeze, § a fOpap, a tobbiek
pedig ministralnak az istentiszte-
lethez. Még a komor Ceglédi is
klubot alapitott, bizonyitvan, hogy
kérges szivében mély érzelmek
lappanganak. O Fats Domino tisz-
tel8i kozé tartozott — adok is neki
ezért utdlag egy jo pontot.

Az egyik magnos testvériség el-
hatarolta magat a fanatikusoktol,
nem tlizte zaszlajara egyik nagy
nevet sem, inkabb a hangfelvétel
tisztasagara eskiidott fel. Az volt
a neve, hogy Hi-Fi Klub — miszté-
rium a négyzeten! Egyszer kezem-
be kertlt a névjegyiik (a klubok
ugyanis kiilon névjegyet nyomat-
tak maguknak!), és elhataroztam,
hogy torik-szakad, megismerkedem
veltik. Beszélni, azt jol tudok, lehe-
tetlen, hogy meg ne tudjam nyerni
Oket. Egyikiik kozel lakott hozzank.
Egy téli este Osszeszedtem a bator-
sagomat, atugrottam hozza apam-
t6l orokolt, komikusan vaskos bor-
kabatomban és behavazott kucs-
mamban - és talaltam egy Guszti
nevii harmadikos gimnazistat.
Ebbdl a latogatasbol nagyon jo
baratsag kerekedett. Rovid uGton
tisztazddott, hogy fenn az ernyd,
nincsen kas, vagyis Hi-Fi Klub ide,
névjegy oda, mindannyian ici-pici

emberek vagyunk. (Nem tagadom,
volt ebben egy kis csalodottsag is.
Azok a szerencsések érezhetnek
ilyet, akiknek mar sikertilt 6sszeis-
merkednitik a Hifi Magazin szer-
kesztGjével. Utana azt kérdezik ma-
guktol: ,ennyi az egész”?)

Nem is volt sajat lemezgydj-
teményiik, a lemezeket Gk is ott
szerezték, ahol talaltak. Kozponti
szentélyiik a Pasaréten, a Horvath
gyerekek csaladi hazaban tornyo-
sodott: egy robusztus Grundig ze-
neszekrény, beépitett magnoéval-
lemezjatszoval-hangszorokkal,
kabeles tavszabalyzoval és meg-
lehet8sen j6 radidval. Ott hallgat-
tam el8szor a vasarnap esti Top
Twentyt a luxemburgi adorol. Tag-
ra nyilt fillel, megilletdotten fi-
gyeltem a tarka slagerparadét,
érezvén, hogy kinyilatkoztatasban
van részem, mikozben én is része-
sévé valok egy vilagméretli moz-
galomnak.

A bumfordi zeneszekrénybdl
mindenfelé fény és hangulat aradt.
Es sok-sok fadding. A kdzéphul-
lamt ado6 hangja minduntalan el-
Uszott, és a fantaziankra bizta,
hogy azzal pétoljuk a kiesd akkor-
dokat.

(Folytatdasa RovetkezikR. De nem lesz
ennyire Redélyes. Tul didaktikusra
sikeredett. Ugy ldtszik, kdzben sokat
Oregedtem.) m
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Eseteim a popzenével — II.
TIZ EV TORTENETE

HANG:
SZOROK
A PORONDON

Hadd hozzam vissza ezuttal is a cimlapot: nyilvanvald, hogy
Karinthy Cirkusz cim{i novellajanak parafrazisa. A fehér bohoc a lanyom,
akkoriban kezd$ balett-tancos az Operaban (hja, magad, szerkesztd uram,

ha szolgad nincs!), a hangszer pedig Kostyal Péter hegedlim{ivész
baratom tulajdona, ¢ allitotta be a helyes kéztartast...



Fradi és MTK

Mint bolcselkedésre hajlamos bol-
csészhallgatd, hamar megtanultam,
hogy az ember a legmaganyosabb
tarsaslény. Kétségbeesetten tartoz-
ni akar valahova, szeretne az egész
emberiséggel egyetérteni — de erre
csak akkor van modja, ha az egyet-
értés targya valami egészen szimp-
la dolog.

Mint példaul a futball. Senki
sem tud olyan joiziien vitatkozni,
mint két fradista, hiszen olyan té-
mat valasztanak, amelyben toké-
letesen egyetértenek, t. i. hogy a
Fradi a vilag legjobb labdartig6 csa-
pata. De a minél nagyobb egyetér-
téshez még sziikség van egy ellen-
csapatra is (nevezziik MTK-nak),
amelyet kell6képpen le lehet cse-
ptilni, ezzel is kiemelve kedvence-
ink zsenialitasat (és a sajat nagy-
szerliséglinket, amely abban nyil-
vanul meg, hogy ily brillians csa-
patnak hodolunk). Az emberek azt
hiszik, a foci modern talalmany.
Sualyos tévedés! Mar az okori Ro-
maban is: amikor Nérd csaszart
megolték, a zavargasok egy mecs-
csen kezdddtek, éspedig azzal,
hogy a koznép altal hon szeretett
Fradinak végre-valahara sikertilt
megvernie a csaszari kegyben allo
MTK-t. Igaz, akkor ezt nem foci-
nak hivtak, hanem Rkocsiverseny-
nek, de a lényeg ugyanaz. Hogy
mi koze ennek a popzenéhez? Tu-
relem, majd kidertil.

A hatvanas évek kulturéletének
csaszarai nem szerették a konny-
zenét, de valamit mégiscsak kellett
produkalniuk a munkaban meg-
faradt dolgoz6 tomegek szamara.
A produktumot aztan agy védel-
mezték, mintha az is szerves része
lett volna a szocialista ideologia-
nak. A modern amerikai pop, ez a
szOrnyliséges burzsoad talalmany
abban tért el a megszokott kony-
nylizenéktdl, hogy sokat ordibal-
tak és gitaroztak benne. Kovetke-
zésképpen a magyar konnylizene
legfobb miihelye, a Radié lehetd-
leg olyan slagereket bocsatott ki,

amelyek nem voltak ordibalosak
és kevés volt benniik a gitar. Sza-
bad volt zenélni sippal, dobbal,
sok-sok nadihegedtvel —de lehe-
t6leg nem elektromos gitarral.

A gitarban kiilénben is van va-
lami 18fegyver-szerliség, és a zené-
szek gy is bannak hangszertikkel,
mintha géppisztolybdl adnanak le
sorozatokat valami lathatatlan el-
lenségre. A kdzonsége elott 4gald gi-
taros ugyanaz a félelem- és gancs-
nélkili lovag, mint az akciofilmek
allig felfegyverzett maganyos hdse.
Legalabb akkora ricsajt is csap.
Ekkora larmaban nem lehet nyu-

Egy félelem- és gancsnélkili lovag:
ime Zoran, a Metro valamikori
szélistdja (igaz, itt mar a harmadik,
»Country & Eastern” korszakabél)

godtan épiteni a szocializmust.
Nem is favorizaltak a gitart az ak-
kori Kelet-Kozép-Eurdpa radiosti-
didiban.

Ettd] aztan juszt is népszerd lett
ez a hangszer. Egyre-masra alakul-
tak az ontevékeny, csak szombat
esténként fellépd gitarzenekarok,
kisebb-nagyobb partold tagsaggal
a hatuk mdogott; mindenki rendit-
hetetlentl btiszke volt a kedvenc
zenekarara, amely persze jobb, mint
a tobbi kutyatit§ banda egytittvé-

ve. (Mert a tobbiek tényleg kutya-
itéen amatdrok voltak...)

Két rivalis tarsasag igen hamar
nagy hirnévre tett szert, 8k voltak
a legkevésbé amatdrok és nekik
volt a legjobb felszerelésiik — 1énye-
ges szempont, merthat abban az
idében nehéz volt nagyteljesitmé-
nyd erdsitSt és hangszordt szerezni.
Az egyik zenekart Ggy hivtak: Frad...
akarom mondani, Metrd Egytittes,
Zoran Sztevanovity volt az éneke-
se, a Metrd klubban jatszottak, a
Dohany utca és a Sip utca sarkan.
A masik, az Illés Egyiittes a Ber-
csényi utcai kollégiumot szallta
meg szombat esténként. A szOlokat
mar nem emlékszem, ki énekelte —
a Szorényi fivérek csak késobb csa-
podtak hozzajuk.

Ezek a heti tancrendezvények
hallatlan fontossaggal birtak a
févarosi ifjisag életében. Aki csak
kicsit is értett a popzenéhez, az
vagy Metro-szurkolo, vagy Illés-
szurkold lett. Aki egyik taborba
sem tartozott, a jo tarsasag be nem
fogadta.

A misor persze mindentitt
ugyanaz volt: a legfrissebb angol
és amerikai termés. A legények
kotta hianyaban fil utan tanultak.
»Lekagyloztak” a magnodszalagot,
addig tekercseltek oda és vissza,
mig kinkeservesen le nem jegyez-
ték a dallamot és a harmoniakat —
és még sokkal keservesebben a
szoveget. Mi tagadas, néhol na-
gyon fura angol szavakat énekel-
tek, de mindent egybevetve, egész
tlirhetGen imitaltak a magnofelvé-
telt, él6ben. , Egy Ricsit sdrga, egy
Ricsit savanyu — de a miénR”.

Amikor a barataim levittek a
Metrd Klubba, éppen egy Roy Or-
bison szam ment, talan a Pretty
Woman; szegény Zorannak iszo-
nytan meg kellett feszitenie a tor-
kat, hogy képes legyen kipréselni
Orbison konyortelen, vicsoritos fej-
hangjait. Zoranbodl késdbb az Ille-
tékesek megprobaltak ,hivatalos”
sztart faragni, fehér ruhas, elegans
fiat, aki a Fehér Sziklaknal eltol-



tott boldog-szerelmes napokra em-
lékezik — ez a szerep nem allt neki
valami jol. En &t évtizedekkel ké-
sObb szerettem meg, amikor mar
harmadviragzasat ¢élte, s Dusan
Occse szOvegére, Presser Gabor
zenéjére nagyon kedves és nagyon
lirai magyar country stilust terem-
tett: ,,...Ha mar elsapadt a plakat-
arc a hdzad tiizfalan, Menj el...
Menj el... Menj el.”

Nem tudom, hogy Zoranék
honnan szerezték a magndfelvéte-
leket. Viszont 0sszebaratkoztam az
Illés Egyiittes legfobb anyagbe-
szerzGjével, Bélaval. Nalunk évek-
kel idSsebb, ,felndtt” magnos volt,
tekintélyt parancsold hifi-beren-
dezés tulajdonosa (Perpetuum
Ebner lemezjatszdja volt — olyan
Dual-féle). Minden slagerlemez-
hez hozzafért, felvételeit Illésék
rendelkezésére bocsatotta. Afféle
tiszteletbeli tagnak szamitott, s
persze meghivtak a koncertekre is.
Roppant modon élvezte, ahogy ott
tlt a diszhelyen — és tgy hallgatta
a zenekart, mintha otthon a sajat
magnoijat hallgatna.

Enyém a Var

En nem tartoztam egyik sztar-
zenekar hodoloihoz sem, nekiink
megvolt a magunk favoritja, a Fu-
turdma, egy kozépcsapat, amely a
Varban jatszott, a Hess Andras té-
ren, az egyetem kollégiumaban.
Nyilvan azért kapta meg szombat
estére a tagas aulat, mert tobb
tagja is a Miiszaki Egyetemre jart
—habar ebben nem volt semmi
rendkiviili, azid6tajt minden ma-
sodik villamosmérndk-hallgatd gi-
tarozott... s persze erdsitét is épi-
tett hozza, hogy 0szekosse a kel-
lemeset a hasznossal. Emlékeim
szerint a zenekarok tobbsége nem
alkalmazott kilon technikust,
mindenki maga adjusztalta az
erdsitdjét. Emiatt a hangerd min-
dig orkanszer( volt. Ugyanis hia-
ba allitottak be kdzmegegyezéssel
egy elviselhet8bb hangzas-balan-
szot, valamelyik gitarm{ivész min-

dig Ggy érezte, hogy az &
szOlama kissé halk, hatra-
settenkedett az erdsitok-
hoz, és csavart egy jO na-
gyot a sajat csatornajanak
a gombjan. Félora mualva
minden gomb Gjra a maxi-
mumon allt, és a hangnyo-
mas akkora volt, mint a re-
pulétéren, 16khajtasos gép
felszallasakor.

Ez a fergeteges hangerd
engem folottébb idegesitett,
mert keresztiilhtizta a ter-
veimet. En ugyanis nem
annyira a tanczenéért jar-
tam oda, mint inkabb a la-
nyokért. Nem tudom, mas
hogyan van vele, de nekem
mindig az ismerkedés elsG

szakasza ment a legnehe- ﬂ

zebben. Ha mar a beszélge-

tésig eljutottam, akkor nem

is voltak olyan rosszak az
esélyeim. De hogy’ lehet
beszélgetni ekkora égzengésben?!
Szerencsére minden két-harom
rockszamra jutott egy-egy csende-
sebb, ,andalgdsabb” nota, tgyhogy
a dolog nem volt reménytelen, csak
jol kellett id&ziteni a hadmozdula-
tokat.

[tt stirgSsen kozzé teszem ama
cinikus véleményemet, miszerint
a tancnak és a tanczenének végso
célja nem mas, mint hogy kézzel-
foghatd kozelségbe kertiljiink a 1a-
nyokkal. Apaink kering6i és tan-
g0i erre sokkal alkalmasabbak
voltak, de azért a mi rock’n’rol-
lunk is adott még modot egy kis
testi kozeledésre. Ennek a kelle-
mes helyzetnek a twist vetett vé-
get, azt mar nem kettesben roptak,
hanem akarhanyasban, és kozben
senki sem fogta senkinek a kezét,
sem a vallat, sem akarmijét. Azota
a kozallapotok csak romlottak.

Persze, mi kdnnyen beszéltiink:
magnosok voltunk, a zenesza-
mokat mi mind kiviilrdl ismertiik.
A ,koznép” azonban itt hallotta
elészor az G vilagslagereket, és
teljesen a hatasuk ala kertilt. Oly-
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Kilonleges dokumentum Illés Kéroly
tulajdondbél: meghivé egy 1963-as
lllés-bulira. A képen az lllés Egyittes
mar Koncz Zsuzsaval, de még
Szorényi és Brédy nélkil

annyira, hogy sokan letaboroztak a
zenekar kozelében, és csak bamul-
tak, hajladoztak, révedeztek, tapsol-
tak — és nem akartak hazamenni.
Ekkoriban alakult ki az il6 hallga-
tosag tipusa, az a fajta kdzonség,
mely Ggy jar a tancrendezvények-
re, mint ha el6adasra menne.

A Futurdma izig-vérig amatSr
zenekar volt, de nem tartozott a
legrosszabbak kozé. Mi elsSsorban
az énekes szolista kedvéért lato-
gattuk, Gyuri ugyanis koziiliink va-
16 volt, maga is nagy magnos. Hét-
kdéznap dobolni tanult, ki is tanul-
ta ezt a szakmat, azdta a nagyvi-
lagot jarja mint zenész, hacsak
kozben le nem telepedett valahol
(utolsd anzix: Svédorszag). A ze-
nekar szologitarosa szintén profi
lett, a Filmgyarban az egyik leg-
jobb konny(izenei hangmérnok. Es
jol emlékszem Katira, aki Brenda

.

2IOXMZMN

’—_—c- 2,6'5”
Do

ﬁ eratedelvar ar U Jovsa KIS/ z@i’a!sc{'y



Lee és Little Eva legsikeresebb sza-
mait imitalta. Pici lany volt, fiilsér-
téen éles hanggal, a magasakat
nehezen fogta meg, inkabb csak
kivisongatta — de a dallam végiilis
keresztiiljott a rossz erdsitd és még
rosszabb hangszord torzitasain.
Orola is tudok: jelenleg matemati-
kat oktat az Egyetemen. Ujabb
adalék ahhoz az elmélethez, mi-
szerint zene és matézis kozos tordl
fakadnak.

Aki A-t mond...
Mondjak: tanulj, mert amit egy-
szer megtanulsz, tobbé el nem fe-
lejted.

Hat én tanultam.

Sokat.

Annyi slagercimet sikertilt meg-
tanulnom, hogy el voltam ragad-
tatva magamtol. Annal is inkabb,
mert angolul kortilbeltil annyit tud-
tam, mint Filig Jimmy spanyolul:
,csak néhany el6étel nevét” (One
Broken Heart For Sale, A Fool Such
As I, Do You Love Me stb.) Dehat
az mégsem jarja, hogy konnyekig
meghatddom egy-egy popszamon,
s kozben azt sem tudom, mirdl szol.
Tehat szorgalmasan jegyezgettem
a szamok cimét, és addig faggat-
tam az angolul tudd ismerdseimet,
mig mindet le nem forditottak ne-
kem. (Mérsékelten effektiv mddsze-
re a nyelvtanulasnak.)

Az 1965-0s esztendd-
ben Oten-hatan megalapi-
tottuk az elsd hazai Magnos
Klubot, a Févarosi Mtivel6dé-
si Hazban, Cintula (van-e,
ki e nevet nem ismeri) veze-
tésével. Valdjaban az egész
klub gondolata az & lemez-
gyljteményén éptilt. Ugyan-
is 6 volt Komjathynak, a
Radidé popzenei szerkesz-
t6jének legfGbb szallitdja.

»Surfin’ USA”. A Beach Boys,
azaz Parti Fiok, kedvenc
reklamfotéjukon. A szérf
akkoriban joit divatba
Amerikaban.

Cintula akkoriban kozgazdasz
egyetemi hallgatd volt, és mar ak-
kor is Nagy Organizator. Emlék-
szem 14, ahogy egy késé éjszaka a
termelGszovetkezetekre hatalyos
torvényt probalta adaptalni a mi
alakuldéban 1évé klubunkra. Az
egész klubvezet8ség épp az én 6
négyzetméteres wigwamomban
kucorgott, tekintettel arra, hogy az
egész tarsulatbol csak nekem volt
irogépem.

A Klub dicsoséggel megalakult,
s természetesen Cintula lett az el-
noke. Késébb, mint a banankoz-
tarsasagokban szokas, a tarsasag
kebelén beltl katonai junta ala-
kult, és levaltotta az Elnokot, sét,
ki is zarta a Klubbdl, mert tobbszo-
ri figyelmeztetés ellenére az Gjon-
nan vasarolt lemezeket vissza-
kézbdl bevitte a Radidhoz, holott
az alapszabaly vilagosan kimond-
ta, hogy ehhez az Elndknek csak
akkor van joga, ha az Gj lemezek
mar atmentek az egész tagsag ke-
z¢€n, illetve lemezjatszdjan.

(A palotaforradalomban ¢én
vétlen vagyok, mert mire a botrany
kitort, én mar visszavonultam a
klubélettdl. Megmaradtam tisztelet-
beli tagnak, akir8l mindenki tudta,
hogy hervadhatatlan érdemei van-
nak — legalabbis igy allitottuk be a
dolgot, hogy az (ij lemezekhez azért
tovabbra is hozzajuthassak.)

A Klubban ,nagytlizemi tech-
nikaval” folyt a felvételkészités.
Minden héten megszerezték a leg-
Ujabb Top-lemezeket. A stididoszo-
ba kereszttil-kasul volt kabelezve,
a lemezjatszot vagy huszondt mag-
nos tlte kortl. (A hét minden nap-
jan mas-mas huszonoét.) A stadio-
vezetd mddszeresen belehallgat a
szamok elejébe, aztan vigyazz-
kész-rajt, huszonot magno kattan...
beleborzongok, ha ragondolok.

Minden kislemezrdl két cimet
lehet megtanulni, mert miként a
I6nak, a lemeznek is két oldala
van. A B oldalon 1évd, arukapcsolt
szam ugyan sokkal gyatrabb, mint
a tényleges slager az A oldalon,
dehat ez mar dnmagaban is kitl-
nd tarsalgasi téma. Hat még, ami-
kor valaki kijelenti, hogy neki igen-
is a B tetszik jobban! Es ez nem is
feltétlentil csak polgarpukkasztas.
En példaul a Cliff Richard ,Top”
Young Ones-anal sokkal tobbre
tartottam a lemez B oldalat, a We
Say Yeah cim( rock and rollt, ame-
lyet pedig sehol sem ,jegyeztek”,
valoszintileg én voltam az egyet-
len magnos, aki felvette. Errdl és
hasonlokrdl orakig el tudtunk vi-
tatkozni.

Mostanaban is 0sszefutok, né-
ha, egy-egy tisztes Griemberrel, aki-
nek Osziil a halantéka, folotte pe-
dig sajnos mar egyaltalan nincs is




minek §sziilnie. Ordmiinkben egy-
mas nyakaba estink, és anélkdil,
hogy csaladrodl, foglalkozasrol,
egészségrol s mas lényegtelen dol-
gokrol érdeklddnénk, haladéktala-
nul ratériink az egyetlen témara,
amely benntinket dsszetart:

»...Es emlékszel még az Exci-
ters-lemez taloldalara?”

Mi ebbdl a tanulsag? Tanulj ti-
ni — 6Ror lesz beldled!

ZenecserzOk latogatasa
Diszkografiai ismereteimre, pop-
zenei szakértelmemre szornyen
biiszke voltam. Hiszen egyete-
mes, soha el nem avul6 tudas-
ra tettem szert.

Csak egyvalami zavarta
lelki békémet, de az na-
gyon. A  zeneszerzok
sehogysem akartak elis-
merni, hogy az én oly
kedves zenéim - zenék
egyaltalan.

A szdbanforgd mu-
zsikusok komponista-
novendékek voltak,
naponta  feljartak
hozzank. En ugyanis
k6z0s haztartasban
¢éltem egyikiikkel: az dcsémmel,
aki akkor mar a Zeneakadémiara
jart, zeneszerz0, vagy ahogy &k
mondogattak: zenecserz$ szakra.
(Késébb még alkalmaztak is a
fSiskolan, zeneelméletet tanitott
mint 6raadd tanar, de aztan idejé-
ben észre tért, és azodta is inkabb
filmzenével, szinpadi muzsikaval
keresi kenyerét. Erre én sohasem
hivatkoztam ezeken a hasabokon,
most sem azért mondom el, mint-
ha ettdl muzikalisabb lennék.
Valbszintlileg épp a forditottja
igaz. Egy-egy csalad genetikai allo-

A Maganyos Szivek Klubzenekar,
telies fegyverzetben, mellyel
(rajzfilmjikben, a Sarga Tengeralatt-
jaréban) kiverik Borsorszagbél

a zeneellenes Kék Mandkat.

manya meghatarozott mennyiség
muzikalitassal bir, és ha az egyik
testvér az egészet elviszi, akkor a
masiknak semmi sem marad.)
Szoéval, a zenecserzS8k folyton
odajartak, én meg lelkesen muto-
gattam nekik kedves mifajom leg
frissebb termését. Csak a vallukat
vonogattak: ,0k ezzel nem tudnak
mit kezdeni, 6k kizardlag zenével
foglalkoznak”. Mérges
lettem, és el-

magyaraztam

nekik, hogy persze vannak
igénytelen, zeneietlen slagerek is,
de amit én hallgatok, az nagyonis
igényes és zenei stb. stb. Ugy néz-
tek rdm, mint borja az Gj kapura.
Egyszerien nem voltak képesek
felfogni a kiilonbséget a kettd ko-
zOtt. Ami még nem is lett volna
baj, de meg is kértek, nagyon ud-
variasan, hogy ugyan magyaraz-
nam mar el nekik, mire gondolok,
vagyis hogy milyen alapon tartom
¢én jobbnak (mondjuk) az Animals
egylttes szamait (mondjuk) a Kor-
da Gyorgy slagereinél. Csak ha-
pogni tudtam.

El8szor is, mert elképzelhetet-
lennek tartottam, hogy az ennyire
magatdl értetédd dolgokat barki-
nek is magyarazni kelljen. Masod-

szor pedig, mert... mert... bizto-
san van kozottik kilonbség, de
hogy mi, azt ne t6lem kérdezzétek,
mert én nem vagyok szakember.

Jol van, mondtak, akkor majd
Ok fogjak elemezni a két slagert.
Nézziik példaul a harmoniai fel-
épitéstiket. Az egyikben ez van (il-
lusztracionak egy diiborgd futam
a zongoran), a masikban pedig ez
(még egy diiborgd futam). Ugye-
bar, egyik zene sem tobb az abécé-
nél, az egyszeregynél. Ha ezt vala-
miféle zenéhez akarjuk koze-

liteni, akkor példaul
ezt lehetne csinalni
belSle (diiborgs fu-
tam), de ez nagyon
snassz, az utdbbi szaz-
htisz évben ilyet nem ir
le, aki csak egy kicsit is
ad magara. Helyette ezt
lehetne csinalni (Gjabb
diiborgé futam)... és igy
tovabb.

Hat igy nem lehet targyal-
ni. Szerettem volna vissza-
evezni a verbalis mddszerhez,

de erre azt mondtak, 6k nem
foglalkoznak szavakkal, csupan:
hangjegyekkel, dallamokkal, rit-
musokkal, harmoénidkkal — vagyis
zenével.

Sehogysem jutottunk kozdos
nevezdre.

Nem adtam fol, makacsul to-
vabb kisérleteztem veliik, ponto-
sabban Borsodi Lacival, aki a leg-
elméletibb és legszemiivegesebb
volt kozottiik, de a legtlirelmesebb
is, mert hajlando volt alavetni ma-
gat az én empirikus bizonyitasi ki-
sérleteimnek. Végighallgattattam
vele vagy szazotven szamot, a leg-
rafinaltabbakat és legbonyolultab-
bakat, de 6 mindegyiket rémesen
primitivnek tartotta.

Kitartasom aztdn mégis meg-
hozta gylimolcsét: sikertlt talal-
nom két olyan slagert, amely még
az én szigor biramat is meghatra-
lasra késztette. Az egyik a Beatles-
t6l ,A Day In The Life” volt, a Bors
Ormester... cim( albumrél, ez a



bonyolult melodikaji modern dal,
varatlan ritmusvaltasokkal. A szam
vége felé egy szimfonikus zenekar
hangolni kezd, a hangolas a kako-
foniaig er6sodik s monumentalis
zongora-akkordba torkollik; a
zongorahurok jo 50-60 masodper-
cig zengenek, s csak ekkor van vé-
ge a szamnak. (Ugyanez az ak-
kord hallhat6 a Sdrga Tengeralatt-
jaré cimd, kaprazatos trikkfilm
egyik kulcsponti jelenetében. Lat-
tatok? Nem? Akkor az Elet még
adosotok egy nagy élménnyel .)
Ezt a szamot még Borsodi Laci is
zenének nevezte. Habar vélemé-
nyét késdbb visszavonta. Azért ez
mégsem igazi zene.

Egy Gjabb slagerrel aztan utat
talaltam a lelkéhez. A Beach Boys
leghiresebb szama, a Good Vibra-
tions annyira meghatotta, hogy
minden ellenérzését félretette. Na-
gyon tetszett neki, hogy kiilonle-
ges dallamok kapcsolodnak fo-
lyondarszertien egymasba, az ot
fia otfélét énekel, parttalan jokedv
valtakozik templomi tinnepélyes-
séggel, és az egészet egy szokatlan

Két kép az 1966-os Tancdal-
fesztivalrél: Kovacs Kati és
(jobbra fenn) Szérényi Levente

hangszer szinezi: az akkor
még Gjdonsagszamba mend
generator.

Borsodi Laci kijelentette:
minden szabaly aldl van ki-
vétel. Erett megfontolas utan
is fenntartja, hogy ez a pop-
szam: zene.

Mit ér a zene, ha magyar
Hat nem sokat.

A magyar tanczenének
két valfajat ismertiik. A ,hi-
vatalos”, magyar nyelv({ sla-
gerzene iskolazott volt ugyan,
de érdektelen. Az amatdrok
viszont a legjobb angol-ame-
rikai szamokat adtak eld, igaz:
.egy-az egyben” —de csak
masodosztalya, vagy inkabb
harmadosztalya kivitelben.
Az egyik hallgathatatlanul
unalmas volt, a masik pedig
reménytelentil utanzat. Mindkét
tabor sok rosszat mondott a ma-
sikrol, és utdlag mind a kettének
igazat kell adnom.

Mi persze az amatdrok olda-
lan alltunk, és készek lettlink vol-
na a barikadokra menni értiik —
atvitt értelemben, persze. A poli-
tikai helyzet nyomasztd volt, ke-
vesen merték kinyitni a szajukat,
és ha mégis kinyitottak,
nyilvanosan csak két dol-
got mertek szidalmazni: a
magyar futballt és a magyar
tanczenét.

Az elsd nyilvanos tama-
dast a ,hivatalos korok” el-
len Fodor Lajos zenekritikus
hajtotta végre, amennyiben
cikket irt a Magyar Ifjusag
cimd hetilapban Miért rosz-
szak a magyar slagereR?
cimmel. Az ,akadémikusok
taboraban” persze nagy fel-
z(dulas tamadt. Fodor vad-
jaira Tamassy Zdenkd ze-
neszerz$ valaszolt a Radio-
Ujsagban: ,semmi bajuk a
magyar slagereknek — mond-
ta —, csak egy szlik, elfogult
réteg panaszkodik rajuk”.

Es itt 1épett szinre az Onok
SzerkesztGje (akkoriban 6todéves
egyetemista), egy kéthasabos vita-
cikkel, amelyet szintén a Magyar
Ifjasag adott kozre. Sok badarsa-
got Osszehordtam benne, de a sum-
maéja helytall6 volt. Es goromba is,
mint a pokroc: ,Miért volnank mi
szlk, elfogult réteg? Hiszen nekiink
semmi anyagi hasznunk az egész-
bdl. Ellenkezoleg: akik ebbdl a mi-
fajbdl élnek, azokat lehetne elfo-
gultsaggal vadolni. Példaul éppen
Tamassy Zdenkot.”

Kicsit rostelltem, hogy beleha-
raptam, ugyanis szegény Zdenko,
a miuvelt, invencidzus zenész va-
laha apamnak is szerzotarsa volt.
frtak kettesben néhany muris (és
népszer(i) szamot, egyet Bilicsi Ti-
vadarnak: ,Nem vurlitzer a verkli”,
egyet pedig Psota Irénnek: ,,Nem
akarok mindendron férjhez menni”
cimmel. Ezek persze nem slagerek
voltak, hanem kuplék - egészen
mas miifaj.

[

Masfél évvel kés6bb még egyszer
szOhoz jutottam, akkor mar mint
Ujsagird gyakornok, az Esti Hirlap-



ban. Noha nem a kulturalis rovat-
nal dolgoztam, a manidmra valo
tekintettel kivételesen megenged-
ték, hogy én szamoljak be az el6-
z§ esti Tancdalfesztivalrol. Akko-
riban hétfénként nem jelent meg
mas napilap, csak az Esti, igy én
irhattam az elsd rajongd kritikat
az els6 magyar shout énekesndrdl,
Kovacs Katirdl, aki a ,Nem leszek
a jatékszered” ciml szamot olyan
vehemensen adta eld, mint ha ép-
pen akkor érkezett volna Amerika-
bdl. Valosagos dicshimnuszt zeng-
tem roéla —kar, hogy a mogorva
rovatvezets a felét kihazta.

Az 1966-0s esztendd még egy
élménnyel tett gazdagabba. Mozi-
ban, kisérémiisor gyanant mutat-
tak be egy fiatalokrdl szolo rovid-
filmet. Zenéjét az Illés Egylittes
szolgaltatta, amelynek ekkor mar
Szorényi Levente volt a szolistaja
¢és Brody Janos a szovegirdja. A dal,
amelyet eldadtak (,Az utcdn”),
teljes mértékben eltért barmiféle
magyar slagertSl — de a nyugatiak-
tol is. A hangvétele lenyligoz&en
tide volt. A Szorényi-Brody paros
(,a magyar Lennon-Mc Cartney”)
palyafutasat mindenki ismeri, én
is nagyra tartom Gket, de tobbé
mar soha nem tudtak annyira ma-
gukkal ragadni, mint leges-legelsd
sikerszamukkal: ,Néha furcsa han-
gulatban/Az utcat jarom egyma-
gamban...”

Tipikus magyar tarsasjaték rakér-
dezni, hogy egy-egy honfitarsunk
vajon mire vihette volna, ha Ame-
rikaban sziiletik. Az mar huszonét
évvel ezelott is nyilvanvald volt,
hogy a slager nyelve az angol, az
angol és harmadszor is az angol.
Persze, énekelni is kell tudni hoz-
za valamicskét. Dehat Amerika-
ban annyi a tehetséges énekes,
hogy Mississippit lehetne rekesz-
teni veltik.

fgy is azt hiszem, hogy a ma-
gyar Lennon-Mc Cartney szerzd-
paros a tengerenttlon is boldogult
volna. Rajtuk kiviil is 0ssze tudok
szedegetni egynéhanyat, aki szin-
tén nem lett volna elveszett ember
az Ujvilagban: Demjén, talan az
omegas Kobor... az elegans Koncz
Zsuzsa egészen biztosan... aztan
Maté Péternek is lettek volna esé-
lyei, ha nem hal meg olyan fiata-
lon. (Es nehogy azt tessék hinni,
hogy Vamosi Janos ¢henhalt vol-
na Nyugaton.)

De hadd térjek vissza még egy-
szer az els§ igazi magyar ,shout”
hang tulajdonosara. Nem tudok
szabadulni attél a gondolattol,

Most azért (egy lemezgyiijté
baratomnal) mégiscsak raakadtam
arra a bizonyos LP-re. Fats Domino

masik fényképét (balra)
a Hallé Josephine cimi album
boritéjarél vettem. Megnéztem

a hatét is, és megilletédétten

olvastam rajta a tobbi kézt
egy réges-régi dal cimét:
Sentimental Journey...

hogy 6 valami kivételesen nagy
esélyt hagyott kihasznalatlanul.
Kovacs Katibdl, ha Amerikaban
sztiletik, akar még Kovacs Kati is
valhatott volna. Igy azonban nem
lett belSle, csak Kovacs Kati.

Nytiglddések (Epilogus)

A multkor mar szoba hoztam Fats
Dominét (aki mellesleg nemrég
Budapesten is fellépett). Maradék
szalagjaimon tGle vald a legtobb
szam, s ez mar igy is marad, hi-
szen én mar régen nem magno-
zom. Pedig e kovér, mosolygds né-
ger zongorista-énekes zenéje kez-
detben nem tetszett nekem. Egy
LP-jérdl (,What A Party” volt a ci-
me), immel-ammal felvettem né-
hany szamot. Aztan influenzaval
agynak estem. Unalmamban sorra
vettem a tekercseimet, és a végén
rafanyalodtam Domino monoton
és mégis dallamos zenéjére. Meg-
hallgattam egyszer, 0tsz0r, tizszer
—¢és rajottem, hogy a vilag leg-
nagyszerilibb LP-jét engedtem ki a
markombol. Betegségembdl fel-
éptlve, rohantam, hogy Gjra kol-
csonkérjem, és felvegyem rola a
tobbi szamot is. De hidba: a lemez
addigra mar eltlint a forgatagban...

Nem ez volt az egyetlen eset,
hogy valamely zenébe csak hosz-
szabb lelkigyakorlatok utan sze-
rettem bele. Altalaban sokat ny(ig-
16dtem azokkal a szamokkal, ame-
lyekben valamiféle ,épitkezés”
folyt, tehat amelyeknek az elején
még nem sejteni, hova is akarnak
kilyukadni a végén.

A Kklasszikus (maig is jatszott,
Gjrafelvett, felmelegitett) ,eladasi
darabok” kozil ilyen példaul a
Righteous Brothers sikerszama, a
You've Lost That Lovin’ Feelin’
(Elvesztetted Azt A Szerelmes Er-
z@st): egy durva bariton és egy
hisztérikus tenor bonyolult dra-
maturgiaja Osszjatéka. Szomort
diinnyogéssel kezdddik, két stro-
fan keresztiil az extazisig emelke-
dik, tehetetlentil visszahanyatlik,
majd Gjra zakatolni kezd, és bele-



fut a Semmibe... Az a magnos, aki
éppen csak ,belehallgat” az elso
barazdakba, ezt a szamot fel sem
veszi. Nekem is Otszor kellett vé-
gighallgatnom, hogy elejétdl-vé-
géig nyomon tudjam kovetni a tor-
ténés ivét... mint valami szimfo-
niat. Meg kellett dolgozni érte, de
megélte a faradsagot.

Sok ilyen nyliglédésen estem
at, mert akkoriban még volt ra idém
(ha pedig nem volt, elloptam mas-
honnan, ahogy hobbistahoz illik).
Erdekes: a mai napig is azokat a
zenéket kedvelem a legjobban,
amelyeket ,nem kaptam ingyen”.
Vajon éppen ezért vonzédom hoz-
zajuk annyira? Vagy csupan a
sznob beszél beldlem: 1am, én ké-
pes voltam ezt a zenét a magamé-
va tenni, Te viszont bezzeg még
nem jutottal el hozza...

Habar azoknak a szamoknak,
amelyek ennyire ,nehezen adjak
meg magukat”, van egy kiilonos is
mertet§jegylik: nem lehet ket

reprodukalni! Ezek mind stadio-
ban készitett, egyszeri, megismétel-
hetetlen mUalkotasok. A Righteous
Brothers dalat, példaul, soha sem
hallottam ,,él6ben”. A Beach Boys-
nak sok szamat el6adtak az ama-
torok, de a Good Vibrationst ne-
héz lett volna szinpadon imitalni.
Utolsd popzenei nytliglddésem
aran a Blood Sweat & Tears zenéjét
szerettem meg, a hatvanas évek vé-
gén. Szokatlan volt benne, hogy az
»izmos hang(” énekest egy sereg
rézfavo kiséri, és mindnyajan renge-
teget improvizalnak — megéreztem,
hogy ezek ,tdl jok ide”, ebbe a m-
fajba. Ok erdsitették meg az ideg-
rendszeremet annyira, hogy hajlan-
do legyek Gjabb nytiglddéseket val-
lalni, immar dzsessz-zenészekért,
mint Brubeck, Dizzy Gillespie stb.
Nem allitom, hogy kénnyen ment,
de megint csak azt mondhatom:
megérték a faradsagot. (Mint ké-
sObb Bartok is. De &érte mar ag-
gasztdan sokat kellett kiizdenem.)

A kulturpolitikusok azt szeret-
nék hinni, hogy a Zene mintegy
magamagatol jon, csak meg kell
nyitni elStte a sziviinket-lelkiinket,
¢és hagyni, hogy szabadon belénk
aramoljon dallam, harmoénia és
minden, ami szép és nemes. Mi
sem all tavolabb a valosagtol!
Szeretem idézni egy neves magyar
ird6 mondasat: ,,...avagy Bach Se-
bestyént talan ingyen adjak.?!”

Es itt a nota vége. Nem tudom,
hogy a tegnapi, mai és holnapi
popzenék vajon mennyire értéke-
sek, mennyire ,igényesek”. Habar
meggondolandd, hogy a tinik
Ujabban megint a Beatlesért lelke-
sednek, meg a régi rockzenéért, és
teljesen hidegen hagyja Gket a
Metal. Ennek ellenére, biztosan
meg tudnam szeretni az Gj popze-
néket is, de ez csak sok-sok nytig-
16dés aran sikeriilne. Es nekem
mar nincs tiirelmem tovabbi nylg-
18désekhez — ennek a mifajnak a
kedvéért... m
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(Vallomds.) A munkas ott all a gép mellett, meghtiz
egy kallantyat, megnyom két gombot, elfordit egy
reteszt haromszor jobbra, negyedszer balra, s mi-
kozben kiemeli a gépbdl a munkadarabot, azon top-
reng, ,teremtdisten, ugyan mi indokolja az én oly
céltudatosnak latszé mozdulataimat?” Es elképzeli
magat, gép és munkadarab nélkiil, amint ugyanazt
a mozdulatsort ismételgeti — milyen értelmetlen az
egész! Mit tehetne mast: megprobalja megérteni, mi
megy végbe a gépben. Ha megértette, megnyert egy
csatat. Késziilhet a kovetkezdre. Csinalom a moz-
dulatot — lesz bel6le alkatrész. Csinalom a mozdu-
latot — lesz beldle foegység. Csinalom a mozdulatot
— lesz beldle gép. Csinalom a mozdulatot.. . ?

Az ember nehezen viseli, ha nem latja 4t mun-
kajanak gyakorlati sziikségszertiségét, tiszta indi-
tékait. Ezeket az inditékokat egyre nehezebb meg-
talalni, ahogy ajtorol ajtora beljebb megyiink a
Tarsadalmi Munkamegosztas felirata épiiletben.
Tollforgatoknak kiilondsen nehéz a dolguk, ha ér-
telmezni-indokolni akarjak munkajukat és sajat ma-
gukat. Nézziink egy meglehetdsen extrém példat.

Kiilonféle emberek kiilonféle foldi javakat ter-
melnek. (Elsé ajtoé az épiiletben, mindjart a fold-
szinten.) Szabadidejiikben szorakozni szeretnének,
mondjuk zenét hallgatnanak, erre valok a zenészek
(tovabbi ajtd, az el6z8 szobabdl nyilik). A zenész-
nek hangszerre, tehat hangszerkészitdre van sziik-
sége (Gjabb ajtd, ez mar a harmadik). A legtobb
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ember nem megy el a zenéért, tgy kell a helyiikbe
vinni. (Negyedik ajtd: késziilekgyartok; otodik aj-
t6: hangmérnokok, miisorcsinalok.) A késziilé¢ke-
ket ellendrizni, mindsiteni kell: nyissunk be a ha-
todik ajton.

Es a hetedik ajté mogott is iil valaki; éppen 0j-
sagcikket ir arrdl a bizonyitvanyrol, amelyet arrdl
a késziilékrdl allitottak ki, amely azt a miisort fog-
ja kozvetiteni, amelyen azok a hangszerek hallha-
tok, amelyeken azok a zenészek jatszanak, akik az
ugynevezett produktiv embereket szorakoztatjak.

Ennyi attétel aggasztéan eltavolitja az ember-
fiat azoktdl a bizonyos Tiszta Inditékoktol. Mun-
kaba menet minden reggel hat szoban, hét ajton kell
altalmennie, asztalokat-székeket, elfoglalt embe-
reket keriilgetve — nehezen lel szellemi rokonokra:
ahogy szobarol szobara 6dong, ugy érzi, a mérno-
kok japanul beszélnek, a zenészek kinaiul.

Végiil is a harmadik szobaban érzi magat a leg-
jobban, a hangszerkészitSk kozott. Igaz, 8k évsza-
zadok ota csiszolgatjak instrumentumaikat, mi meg
legfeljebb egy-két évtized 6ta a mieinket. De a I¢é-
nyeg ugyanaz: minden aprosag, minden arnyalat,
minden lehellet 1étfontossagii, mert fokrol fokra igy
fog majd egyre szebben sz6lni a zene.

Es, ha meggondolom, az & hangszereik csak egy-
egy sz6lamot tudnak. A mi instrumentumainkon
viszont egyszerre szolal meg a teljes szimfonikus
nagyzenekar. ®






Nincs amnesztia!

Megmaradnak a kotelezo érettségi-targyak
(Magyar Hirlap, 1996)

Ming varatlan fordulat: a térténelemtanarok tiltakoz-
nak, nem tetszik nekik, hogy az érettségiz§ diakok
esetleg amnesztiat kapnanak torténelembdl. Felhec-
celték a konzervativ politikusokat, és egytittesen ak-
kora larmat csaptak, mint ide Bosznia. Az éktelen
csaholas magat a minisztert is megrémitette, tévéin-
terjiban sietett leszdgezni, hogy minden ellenkezd
hireszteléssel szemben 6 igenis egy valédi Magyar—
Torténelem Balint. Ezzel bizonysagat adta, hogy ha-
zank valtozatlanul nem rés, hanem erds bastya a ke-
let-kelet-kelet-kozépeurdpai mentalitas romantikus
varkastélyan. A nagy zlirzavarban szakmai (tehat nem
torténészi, hanem pedagdgiai) érvek szinte egyaltalan
nem is hangozhattak el. Az alabb kovetkezd, megle-
hetSsen szélsGséges eszmefuttatasnak az a célja, hogy
az ellenkezd oldalra lenditse ki az ingat — hatha ép-
pen erre van sziikség ahhoz, hogy utana a szakembe-
rek (tehat nem a torténelemtudomany, hanem a pe-
dagoégia miivelSi) nyugodtan megbeszélhessék, mi a
modja, hogy a kovetkezd generacid végre kiszabadul-
hasson a reménytelentil divatjamult huszadik szazad
szoritasabol.

A pszicholégusok makacsul hallgatnak. Pedig az
utdbbi években a szazad egyik legnagyszeriibb pszi-
chologiai kisérlet-sorozata zajlott le, éppen Magyar-
orszagon. Eredményét ma mar az egész vilagon isme-
rik —a szakemberek mégsem méltatjak figyelemre.
Pedig a lélektan legfontosabb kérdésére ad valaszt,
nevezetesen arra, hogy személyiségiink két Osszetevo-
je Rozul vajon melyik domindl: a géndallomanyunk-e,
avagy inkabb a neveltetéstink. A kisérlet tényét idejé-
ben nyilvanossagra hoztak, céljat és jelentSségét el-
magyaraztak a napilapokban - igaz, inkabb csak a
sportrovatban.

...Egy megszallott pedagbgus-hazaspar elhataroz-
ta, hogy életét egyetlen lapra teszi f6l, amennyiben
kisgyermekébdl zsenit kivan faragni — nézetiik szerint
ez kizardlag a nevelésen mulik: szinte barkibdl lehet
zseni, ha megfelel§ szaktertiletet keresnek a szadmara,
és modot adnak ra, hogy kifuthassa magat. Modellér-
tékil szakteriletnek a sakkozas kinalkozott (hiszen a

sakkjaték maga is egyfajta modell), s mivel leanygyer-
mekrdl volt szd, keresve sem talalhattak ambicidzu-
sabb — és provokativabb — célt, mint hogy férfi vilag-
bajnokot neveljenek bel8le. Erthetd, hogy aki tehette,
keresztbe fektidt nekik. A kisérlet mégis fényes siker-
rel zarult. S6t, az egyetlen leanygyermekbdl idSkoz-
ben harom lett. S ezt a harom zsenialis sportoldt egy
olyan csalad produkalta, amelynek genetikai alloma-
nyabol el6zdleg egyetlen valamirevald sakkjatékosra
sem futotta.

Hogy valdban lesz-e Polgar Juditbdl férfi vilagbaj-
nok? Szérszalhasogatis. Az O sorsa immar csak a
sportban kérdSjel —a pszicholdgia tudomanyaban
felkialtdjel, vagy legalabbis annak kéne lennie. Pol-
gar papa igért nekiink egy zsenit — és produkalt he-
lyette harmat. Tézisének igazsagat ma mar csak az a
Moricka kérdGjelezheti meg, aki a hittanéran kétség-
be vonja a gondviselés létezését. ,,Képzeld csak el -
mondja neki a hitoktatd —, hogy valaki leesik a negye-
dik emeletrdl, és mégis sértetlen marad. Mi ez, ha
nem maga a Gondviselés?” ,Véletlen.” ,No de kép-
zeld el, hogy masnap Gjra leesik ugyanonnan, és me-
gint nem tori 0ssze magat!” ,Szerencse.” ,No de har-
madnap Gjra leesik, és ismét kutya baja!” Mire Mo-
ricka igy sz0l: ,MegszoRds.” Vajon tényleg tigy képze-
lik a Morickak, hogy Polgar papa megszokasbol gyart-
ja a zseniket?

Komolyra forditva a szoét: van ennek az ligynek
egy roppant gyakorlati és igen szomort konzekven-
cidja. A zseni-gyartas Polgar-féle receptje igy kezdd-
dik: ,Végy egy gyermeket ki a nyilvanos iskolabol —
vagy, még inkabb: be se irasd oda.” A Polgar-névére-
ket nem iskolaban tanitottak, hanem otthon, céltuda-
tosan és racionalisan. Kovetkezésképpen a nap min-
den percében csak olyasmit tanultaR, amire sziikségtik
volt, s mellozhették azt az iszonyatos mennyiségli és
mindségl ballasztanyagot, amellyel a klasszikus ko-
zép-eurdpai iskola terheli meg a mindennapok gyer-
mekeinek agyat napi 6-7-8-10 oraban. Igaz, a Polgar-
ndvéreknek ez utdbbi ismeretanyagbdl is le kellett
vizsgazniuk — de csak magantanuldként. Ilyen kortil-
mények kozott a normalis, épeszli gyermek (plane,



ha pedagogus—korrepetitorok, sot: a sziilei) allnak a
hata mogott, tehetségétdl fliggen nettd 8-10 évet meg-
sporol a hervasztdan dekoncentralt 12 éves iskolaidd-
bdl, kovetkezésképpen dobbenetes tobblet-tudasra
tehet szert valamely szaktertileten. Ezt a receptet ko-
vetve valdban barkibdl lehet osztalyon feliili szakem-
bert nevelni, példaul neves fizikust vagy bioldgust —
ha nem is sztlikségképpen zsenit. (Ligyanis a sakkoz6
csupan emberekkel viaskodik, a tudos viszont maga-
val a Természettel. Nobel-dijat csak akkor lehet kap-
ni, amikor az id§ éppen megérett arra, hogy valaki
valamit felfedezzen — 6t hivjuk azutan zseninek. De
ha szaz fizikust a Polgar papa modszerével nevelné-
nek fel, nagy valdsziniiséggel kindne koziilik lega-
labb egy Nobel-dijas.)

Fred Hoyle, a neves csillagdsz irja a polihisztor
Kopernikuszrdl: ,,Mintaképe volt a reneszansz ember-
nek. Ez a példa ma is ott lebeg igen sok pedagdogus sze-
me el6tt, hogy vinné el 6Ret az 6rdog. A reneszdnsz Ror-
ban szerencsés ember volt, aki sokféle Répességgel szii-
letett, manapsdg azonban a sokoldaltian tehetséges
gyereR Rordntsem olyan szerencsés, amilyenneR elsd
pillantasra latszik. A pedagégusok arra biztatjak majd,
hogy »széles Rorben« bontaRoztassa ki a Répességeit.
Tandrai nagy orémére valdszintileg sokféle tdrgyban
dicsekedhet tisztes eredménnyel, am végiil arra a szo-
mort felfedezésre jut, hogy egyetlen tertileten sem dllja
ki az o6sszehasonlitdst a szUR tertiletre szoritkozé spe-
cialistakkal, akiket a mi pedagégusaink olyan fenn-
hangon marasztalnak el. Igen nagy a valészintsége,
hogy a sokoldaltian tehetséges gyerekRb6l manapsdg
megRkeseredett, valédi onbizalom nélkiili ember lesz.”
Sajnos, a mai iskola nem csupan a széleskor(ien tehet-
séges, de a teljesen atlagos képességli gyereket is arra
kényszeriti, hogy ,széles korben fejtse ki tehetségét”...

A specialista egyébként nem egyenl$ a szakbar-
barral. Nincs szerencsém ismerni a Polgar-novéreket.
Feltételezem, hogy az atlagosnal kevesebbet tudnak
szamos lényegtelen dologrol (filozofiai zsakutcakrol,
a torténelem szemétdombijairdl, csatakrdl, orszagha-
tarok oda- és visszaalakulasarol, valaha-élt harmad-
osztalyl irodalmarokrol stb.), viszont sokkal-sokkal
tobbet a lényegesekrdl. Példaul tobb nyelven beszél-
nek. Es még csak azt sem lehet mondani, hogy (sakk)-
konyvmolyok volnanak. Lattam a két kisebbik lanyt
egy videofelvételen, amint éppen edzésszerlien aszta-
litenisznek. Ertek hozz4, kijelenthetem, hogy a két lany
mozgasa a legprofibb sportiskolasnak is a becstiletére
valt volna. Erre — és feltételezhetSen még sok egyéb-
re is — futotta ama nett6 8-10 évbdl, amelyet nem kel-
lett az iskolapad kalodajaban eltoltenitik. A Polgar-
modra nevelt polgarok tehat nem feltétlentil egyolda-
laak. Igaz: minthogy kozdsségen kiviil nevelkednek,
kétségkiviil lesznek majd ,beilleszkedési”, ,szociali-

zacids” nehézségeik, ezt elfogadom — dehat valamit
valamiért. Egyébirant a sakkozd ndvérek, mint befu-
tott, vilagpolgar élsportolok, még ezt is megsztak.

A szUlSk tobbsége, persze, nem pedagdgus, és még
ha az volna is, nem vallalhatna, hogy teljes személyi-
ségét feladva, egész életét alarendelje a zsenivé neve-
lés programjanak. Annal is kevésbé, mert sakkozdok-
ban mérsékelt a kereslet — egyszer volt Budan kutya-
vasar, most mar valami mast kéne kitalalni. Polgar
papa sosem rejtette véka ala, hogy a sakkozasban 6
remek tizletet is lat. Mas szaktertiletek nem kecseg-
tetnek ekkora anyagi sikerrel.

Nektink, hétkoznapi sztiloknek és gyermekeiknek,
meg kell elégedniink a kozosségi iskolaval, amely va-
laha civilizacionk legnagyobb teljesitménye volt, de
amely mellett ma mar csak egyetlen érv szol, neveze-
tesen: ennyire telik.

Az iskola egyfajta nagytlizem, amely tokéletesen flig-
getlenitette magat az emberi tarsadalom tényleges
szlikségleteitdl. Kihasznalva raszorultsagunkat (ké-
nyelemszeretetiinket, onzéstinket), hajland6 tehermen-
tesiteni benntinket, amennyiben atveszi gyermekiin-
ket szocialista meg8rzésre. Allitolag a jezsuitdk mon-
dasa volt, hogy ,,add nekem a fiadat 7 éves Rordig, és
férfit kapsz vissza!” A mai iskola 12 évre kéri el a gye-
reket, tehdt felnSttként adja vissza — abban az érte-
lemben, hogy a 18 éves ember nagykort, valasztojog-
gal is rendelkezik, s ha torténetesen himnemd, kato-
nanak is elviszik, akar haditorvényszék elé is allithat-
jak. Eseza nagykord, valasztd és valaszthatd, hadi-
torvényszék elé allithatd felndtt tokéletesen alkalmat-
lan ra, hogy 6nalld egzisztenciat teremtsen maganak.
Mindezt a tarsadalom allapotaval szokas magyaraz-
ni-mentegetni. Attételesen persze tényleg a Tarsada-
lom tehet réla, de csak annyiban, hogy hajland6 m-
kodtetni egy végletekig elavult, a legkevésbé sem ha-
tékony, tokéletesen dncéla iskolarendszert.

Ezt az iskolarendszert kizardlag a sajat torvényei
igazgatjak. Ujratermeli nemcsak a sajat sziirke peda-
gogusait, hanem a sajat sztirke teoretikusait és még
sztirkébb minisztériumi hivatalnokait is, akik soha-
sem életben: csakis iskolaban képesek gondolkodni.
Ennek kovetkeztében az iskolarendszer tgy miiko-
dik, mint az allamhaztartas.

Szeretném ezt a hasonlatot végigvinni. Az allami
koltségvetés készitésekor a pénziligyminiszter kijelen-
ti, hogy pénz csak ennyi meg ennyi van, egy fillérrel
sem tobb —és ebbdl a pénzbdl a tobbi miniszter
igyekszik minél tobbet megszerezni a sajat tarcaja
szamara. Az iskolaban az draszam a kozponti valuta,
ez az, amibdl soha nincs elég, még a nulladik és mi-
nusz-egyedik Ordk bevezetése utan sem, hacsak a
bioldgusok fel nem talaljak a napi 24 o6raban éber



iskolasgyermeket. Tehat az oraszam az, amelyért az
egyes tantargyak , megverekednek” egymassal. Ha nem
sikertil elegendd orat szerezniiik (méarpedig nyilvan
nem sikertil), meg kell roviditenitik a tananyagot. Es
akkor hangos lesz a lég a tanarok panaszatol, amiért
htzniuk kell (provokativ példakat mondok) Arany-
bol, az Arpad-hazi kiralyokbdl vagy ,a hazai telepii-
1éshalozat fejlédésébdl”. Nem kétséges, hogy ezek
mind fontos dolgok. Csak az a kérdés, kinek és meny-
nyire fontosak. Arany Janos borzasztéan fontos az
irodalmaroknak. Az Arpad-haz borzasztoan fontos a
torténészeknek. A hazai telepiiléshalozat fejlddése
ugyanennyire fontos a gazdasagfoldrajz miivelSinek.
De vajon a tdrsadalomnak is ennyire fontosak ezek az
ismeretek? Egy racionalis felmérés szomora dolgokat
hozna napvilagra!

Interjivolnank csak meg 1000 érettségizett (de to-
vabb nem tanult!) embert tiz évvel az érettségije utan:
vajon mire emlékszik a 12 dogunalmas esztenddbdl
¢és az utolso év gyodtrelmes hajrajabol?! Fel tudna-e
idézni akar csak egyetlen egy kozépkori kiralyunk va-
lamely nevezetesebb cselekedetét vagy mondasat?
(Istvant, a kiralyt tessék leszamitani, mert az nem tor-
ténelem, hanem rock-opera. Tovabbéa kéretik mell§z-
ni azt a téveszmét, miszerint Kényves Kalman nem
hitt volna a boszorkanyokban.) Meg tud-e nevezni egy
verset Berzsenyit6l? Meg tud-e nevezni egy francia
ir6t? Meg tud-e nevezni egy Donizetti-operat? Meg
tud-e nevezni egyetlen Rembrandt-képet? Le tudna-e
még irni a matematikabdl egyetlen képletet, a kémia-
bol egyetlen szerves molekulat? Tudja-e még (tudta-e
valaha is), miben all Einstein vagy Darwin elméleté-
nek lényege? Es — mens sana in corpore sano — meg
tudna-e még csinalni egy tigrisbukfencet?

Tételezziik fel, hogy a szdbanforgo felmérés elké-
szll, és —természetesen — azt az eredményt hozza,
hogy az altalanos és kozépiskolai ismeretanyag tgy-
sz6lvan nyomtalanul elenyészik az emberek tudata-

ban. Vajon milyen konzekvenciat vonnank le belSle?
A fejemet teszem egy fiiletlen gomb ellenében, hogy
az oktatasban érdekelt személyek egy emberként je-
lentenék ki: ,az iskolarendszer nem eléggé hatékony
— tehat novelni kell a hatékonysagat!” Vagyis pumpal-
junk még tobb pénzt a lyukas, redves, mallott horddba.

Sajnos, itt 6rdogi korbe kertiliink. Minden targy-
korben — értelemszerlien — mindig a szakértoket kér-
juk fel, toliik kérdezziik meg, mit tekintsiink fontos-
nak és mit nem. Ok pedig lelkesen méltatjak szakma-
juk nevetségesen jelentéktelen ismeret-morzsait is,
mondvan: ,aki ilyesmivel nincs tisztaban, az nem te-
kinthetS miivelt embernek a XX. szazadban”. Az sem
segit, ha tobb szakma miivelgit tltetjiik kozos asztal-
hoz, hogy nézzenek egymas kdrmére. Ilyenkor ugyan-
is feledésbe mertl az (6ra)szamhabor(, s Ggyszolvan
szolidaritasi jarvany tor ki: én nem bantom a te ma-
niadat, ha te sem bantod az enyémet. Hadd hivjam fel
a figyelmet arra a szdnalmasan-evidens tényre, mi-
szerint a szakért6k mindig haszonélvezdi is a szakma-
juknak, tehat eredendden elfogultak. Ha kidertilne,
hogy valamely tantargy, tarsadalmi jelentSségének
megfelelGen, heti 6t 6ra helyett legfeljebb egyet érdemel
— ha megérdemel egyaltalan —, akkor e tantargy okta-
t6it, valamint a szobanforgd szaktertilet miveldit iszo-
nyatos presztizsveszteség s persze tetemes anyagi
hatrany is émné.

Az iskolatigy sokkal-sokkal fontosabb dolog, sem-
hogy a tanarokra lehetne bizni.

Egy vitacikkre (,Amnesztia a provokaciénak”)
reagal az alabbi valaszcikkem):

Diakbarat iskolarendszert!

Barmennyire tiszteletreméltd szervezetet képvisel is
Miklosi Laszlo, a Torténelemtanarok Egyletének el-
noke, nem tekinthetem 6t komoly vitapartnernek, mert
nem érvel, csupan méltatlankodik. EmlékeztetSiil meg-
ismétlem legfontosabb megallapitasaimat:

1. A Polgar-kisérlet bebizonyitotta, hogy barmely
gyermekbdl zsenialis szakembert lehet nevelni, ha
megkimélik az értelmetlen, 1élekold kozosségi iskola-
tol. 2. A jelenlegi iskolarendszer 6nallo egzisztencia
teremtésére képtelen embereket termel. 3. Az érettsé-
gizett (de tovabb nem tanult) emberek altalanos mu-
veltsége siralmasan alacsony. 4. Az emberi tarsada-
lom ismeretanyaga rohamosan novekszik, nem fér be-
le az iskolai tananyagba. Mindezeket Miklosi Laszld
meg sem probalja cafolni. Csak a human miveltség,
a nemzeti identitastudat emlegetésével operal, vagyis
olyan léggdmbodket probal roptetni, amelyek porusa-
in at mar régen elillant a gaz. (Masrészt pedig: lasd a
3. pontot.)



Nem hajlando6 érzékelni tovabba a kilonbséget a
tanarok, valamint azok kozott, akiket én a pedagdgia
miiveldinek neveztem. Bizonyara az én hibam; egyér-
telmibben kellett volna fogalmaznom. Tehat a peda-
gogus: tanar, aki valamely konkrét targy tanitasaban
egzisztencialisan érdekelt, a pedagodgia szaktudoma-
nyabol pedig mar régen elfelejtette azt a keveset is,
amit meg sem tanult annakidején az egyetemen. Ez-
zel szemben a pedagdgia mivel6i a pedagdgia szak-
tudomanyaval foglalkoznak, és egzisztencialisan
nem érdekeltek egyik kozépiskolai targy tanitasaban
sem. Ezért is érdemelnek tobb bizalmat. (Mas kérdés,
hogy mennyire vannak 6k maguk is meg-
fertézve a mult szazadi tanokkal —
hogy van-e barmiféle hataskortik.)

TN

Az iparban, a gazdasagban a tervezés elsé fazisa
a helyzetfelmérés, az utolsé pedig a hatasvizsgalat.
Az iskolaiparban elvetik ezt a modszert: nem mernek
szembenézni a tényekkel. Kontroll hijan aztan iszo-
nyatosan sokat markolnak. Es aggasztoan keveset
fognak, mert semelyik diaknak sincs érzéke egyszerre
mindenhez — holott mindegyiknek volna érzéke vala-
mihez. Egy diadkbarat iskolarendszernek arra kellene
torekednie, hogy a lehets legtobb tanuldban érdeklo-
dést keltsen legaldbb egyetlen targy irant, amelyet az
illetd aztan a sajatjanak érez és szivesen tanulma-
nyoz (,motivacio”). Készséggel elismerem, hogy sem-
milyen iskolarendszer sem hagyatkozhat csupan a
motivaciora; a gyerekeket sok mindenre kényszerite-
ni kell. No de ennyi kényszer és ily kevés motivacio?

Forditva volna helyes. =
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Alapitsunk egyhazat!

(Magyar Hirlap, 1997)

A vallasalapitas gondolata elGszor akkor mertilt fel
bennem, amikor egy angol biolégus (jonevil ismeret-
terjeszt0 szakird) konyvében a kovetkezd tréfasan-
komoly passzusra bukkantam: ,taldn az volna a leg-
jobb, ha a darwinizmust, az evolticiéelméletet a hittan-
oran tanitanak”. Mert hat a mélységesen tekintély-
tiszteld Anglia allami iskolaiban még mindig kotelezo
a vallasoktatas, és feltehetSleg kevésbé lehet elszabo-
talni, mint a természettudomanyos alapismeretek ta-
nitasat. A szerzd lathatdlag mélységesen rostelkedik
emiatt. Tokéletesen megértem, hasonld helyzetben
én is ugyanennyire szégyellném magam. Pedig, Isten
ne adja, még nalunk is betithet a mennykd. Mar az
elsd szabad valasztas utan is aggasztd nyilatkozato-
kat hallottam a kozoktatas akkori apostolaitdl, és el-
nézve a mai kozélet fejleményeit, nem art felkésztilni
ra, hogy ha gyerekeinknek-unokainknak egyszer még-
is csak muszaj lesz hittanra jarniuk, akkor legalabb
valaszthassanak maguknak valami korszer(ibbet, ne
kényszertiljenek bele a klasszikus vallasok dkori esz-
mevilagaba.

Masodszorra akkor fogott el az egyhazalapit6 haj-
landbsag, amikor radébbentem, hogy a konyvkiadas
Osszeomlott. Kaprazatosan szines tablakba kotott, de
toalettpapirra nyomtatott kacatok lepték el a konyv-
piacot, a ponyva megdicsdiilt, az értékesebb olvas-
manyok eltiintek vagy a legjobb esetben is a periféria-
ra szorultak. A szépirodalmi miivek sorsat most hagy-
juk figyelmen kiviil (6érettiik masutt szoljon a harang),
engem sokkal inkabb aggaszt a természettudomanyos
ismeretterjeszté konyvek apalya. Ezeket ma senki sem
szponzoralja; az allam helyét a Nagy Magyar Vakuum
vette at. Vallasos targyt konyvekhez viszont minden
nehézség nélkil hozza lehet jutni, és ebben én termé-
szetesen semmi kivetnivalot nem talalok, hiszen ha
az allam dotalja az Egyhazat, az Egyhaz miért is ne
dotalhatnd a konyvkiadoét — mindazonaltal igazan
szlikség volna mar egy olyan Egyhazra is, amely a ter-
mészettudomanyos ismeretterjesztés eszméjét propa-
galja. Az allam nyilvan &t is tamogatna, 6 pedig az igy
nyert pénzen kiadhatna néhany ismeretterjesztd kony-
vet. Elsének talan az allati viselkedéstan (etoldgia),
valamint a szocialpszichologia targykorébdl. Ezek a

tudomanyagak ugyanis fényt derithetnek mindarra,
amire a klasszikus erkolcstan nem talal magyaraza-
tot, nevezetesen: hogyan viselkedik a homo sapiens
nevi allatfaj a maga csordajan beliil.

Harmadszorra és a legharsdnyabban mostansag
szblitott meg engem az Ulr, amikor az ige testet dltott,
¢s az allampolgarok végre felajanlhatjak addjuk 1 sza-
zalékat a nekik legrokonszenvesebb intézménynek,
alapitvanynak, egyhaznak. S6t, az egyhazak (ha jol
értettem miniszterelndkink nyilatkozatat a lapokban)
egy Gjabb, masodik 1 szazalékos adohanyadra is igényt
tarthatnak, amint alairjuk a szerz6dést a Vatikannal.
Ennek mar a fele se tréfa.

Uraim, elvtarsaim, polgartarsaim: proféta all elSt-
tetek! Alapitsunk Gj vallast, fektessiik le a Megenge-
dé Deista Egyhaz alapkovét. Torvényeink értelmében
szazan mar elegen volnank —dehat a mi szamunk
nem szazra, hanem tobb millidra rag!

Ugyanis valahanyszor a kdzvéleménykutatok meg-
probaljak felbecstilni tarsadalmunk vallasossaganak
mértékét, mindig nagyjabol ugyanazt az eredményt
kapjak: az emberek 15-20 szazaléka vallasos, masik
15-20 szazaléka ,ateista” (hogy ezen mit értsiink, ar-
ra még visszatérek), a tobbiek pedig olyanok, mint
Karinthy Adikaja és Evikéje: egyik hiszi eztet-aztat,
masik hiszi aztat-eztet, magyaran: van valamiféle vi-
lagosabb vagy koddsebb isten-fogalmuk, de templom-
ba nem jarnak, egyhazi adot nem fizetnek. Ez utdb-
biak lelkére a torténelmi egyhdzak mégis igényt for-
malnak, merthogy a szobanforgd egyedek jorészt meg
vannak keresztelve. Err8l csak annyit, hogy meglehe-
t0sen vegyes szarmazasom ellenére nekem is hideg
vizet locsalt a fejemre a plébanos nagybacsikam egy
fagyos decemberi napon. Holott én csak a nyarat és
a meleg vizet szeretem; allitdlag sivalkodtam is tor-
komszakadtabol. Azodta is szeretnék kikeresztelkedni
a vallasombdl — de hova is keresztelkedhetnék ki? Es
miért pont kikeresztelkednem kellene? Nos, a Megen-
gedd Deista Egyhaz a magamfajtakat, a tarsadalom-
nak minimum egyharmadat célozza meg, az § sza-
mukra kivan vallast krealni, hogy legyen hova beke-
resztelkednitik és hogy ne szenvedjenek hatranyt a
hagyomanyos értelemben vett felekezetekkel szem-



ben. Sietek leszogezni, hogy eltérden a klasszikus val-
lasoktdl, a Megengedd Deizmus nem tart szamot a
kisdedek lelkére. Mindenki csak sajat szabad elhata-
rozasabol léphet Egyhazunk kotelékébe — hogy ké-
sObb majd ne legyen helye semmiféle reklamacionak.

Ratérve marmost az Gj vallas lényegére, szeretném
eleve visszautasitani bizonyos korok (feltehetSen igen
heves) reakciojat, miszerint ,istentagadok ne alapit-
sanak vallast”. Nos, mi nem vagyunk istentagadok,
és az (j vallas nem ateista. Nem is lehetne az, hiszen
f6 dogmaja szerint a mindenkori természettudomdanyos
allaspontot vallja. Minthogy pedig isten léte (nemléte)
nem tehetd tudomanyos vizsgalédas targyava, a tu-
domanyos vilagnézet eredendSen ambivalens: min-
den lelki gyotrelem nélkiil el tudja fogadni egyfajta
Teremtd Lény fogalmat — de persze éppigy meg is tud
lenni e TeremtS Lény nélkdil.

Ez kilonbozteti meg az Gj tant a hagyomanyos
deizmustol. A klasszikus deistak szerint az Isten léte-
zik ugyan, de csupan megteremtette a vilagot, és az-
tdn magara hagyta, hadd forogjon keserd levében.
Ezzel szemben a Megengedd Deista Egyhaz — nevé-
hez hiven — csupan megengedi, de nem kényszeriti ra
hiveire a deista gondolkodast. Tehat készséggel elfo-
gadja azt a nézetet is, miszerint ezt a szorny(Q Otesta-
mentumi vilagot, amelyben éliink, az Anyag maga-
magatdl is 1étre tudta hozni, és ha a TeremtSnek még-
is volt koze hozza, akkor jol teszi, ha letagadja. A Meg-
engedd Deista Egyhaz tehat éppugy az Istenhez valo,
meglehetdsen komplex viszonyaval definialja magat,
mint a tobbiek teszik. Biztosra veszem, hogy
hiveink kozott nagy istenkeresdkkel fogok
talalkozni.

Az (j vallas egyébként a tobbinek is
hasznara valik majd. Ismert szocioldgiai tény
— és ezért igazan ne is tessék provokacionak
tekinteni —, hogy a vallasos emberek a tarsa-
dalomnak inkabb a kevésbé miivelt rétegeibdl
kertilnek ki. Nyomatékosan hangstlyozando,
hogy ez csak az atlagra vonatkozik; a statisztika
nem zarja ki, hogy vallasos ember kiilonlegesen
mivelt, illetve hogy ateista aggasztdan bum-
burnyak legyen. Mégis, a nagy szamok tor-
vénye alapjan biztosra vehetjiik, hogy
a Megengedo Deista Egyhaz aldasos
miikodése révén nagymértékben ndni
fog a vallasos emberek atlagos miiveltsé-
gének szinvonala. Hiszen az (j felekezet
hiveinek nincs sztlikséglik egyhazf6i nyilat-
kozatra példaul atekintetben, hogy a dar-
winizmust vajon komolyan lehet-e venni
vagy sem.

Persze, az ember nem csupan
kenyérrel €I, és lelki életét sem

csupan az IQ-ja teszi ki. Néhany szot tehat az Gj val-
las erkolcstanarol. Biztos, hogy e tekintetben sem fo-
gunk szégyent hozni a torténelmi vallasokra — s6t. Meg-
engedd deistak biztosan nem fognak az ir katoliciz-
mus védelmében pokolgépet tizemeltetni, Allah nevé-
ben turistakat likvidalni, Bosznidban gorogkeleti al-
lamvallast orszagot krealni — szdval, Sk tiszteletben
tartjak az Otddik Parancsolatot. Vagy akar az egész
Tizparancsolatot is. Persze nem azért, mert Mozes tor-
ténetesen tizet hagyomanyozott rank. (Ami egyébként
nem is olyan biztos. Egy amerikai borleszkfilmben az
Oszdvetségi népvezér nem két, hanem négy tablaval
jon le a hegyrdl, de atkdzben megbotlik, két tablat
Osszetdr, majd rezignaltan kijelenti: ,hat akkor csak
tiz parancsolat lesz”.) Nos, a megengedd deistak nem
kotablakra hivatkoznak. Inkabb agy érvelnek, hogy
az allatvilagbdl kifejlodott ember, mint minden csor-
daban ¢éI6 faj, nem csak agresszivitast, de bizonyos
kulturalis (moralis?) adottsadgokat is hozott magaval.
Ezeket a torténelem folyaman kildnféle mozgalmak
révén (vallas, tudomany, miivészet, politika) olymér-
tékben érvényre juttatta, hogy ma mar eredendden a
sajatjanak, isteni sugallatnak vagy genetikai utasitas-
nak tekinti, a deviansokat pedig elitéli.
A Parancsolatok tehat szerintlink is tobbé-kevés-
bé bevaltak. Némelyikrdl bizonyara lesznek vitaink a
torténelmi egyhazakkal (hirtelenében a paraznalko-
dassal meg a karomkodassal kapcsolatos parancsolat
jut az eszembe), de kilonben nagymérvi nézetazo-
nossag all fenn a megengedd
deistak és a tobbi felekezet
hivei kozott. Igy példaul
a deistak sem lopnak
tobbet, mint mas.
. Es ha mégis,
akkor kizarolag
kegyes cél
érdekében
teszik. m




A Kodaly-konyha

(Magyar Hirlap, 1999)

Koztudatunk hemzseg a téveszméktdl. Politikailag
semleges agyrémekre gondolok, olyanokra, amelye-
ket népi és urbanus, csurkista és liberalbolsevik egy-
arant szivesen elfogad. Egyik legismertebb példa a mi
szeretve tisztelt Konyves Kalman kiralyunké. Bizo-
nyiték van ra, hogy § is hitt a boszorkanyokban, vi-
szont semmiféle bizonyiték sincs ra, hogy ragadvany-
nevét a konyvek iranti érdeklédésének koszonhette
volna (a legracionalisabb hipotézis szerint mas kira-
lyokhoz hasonléan § is csupan Gjrairatta papjaival a
torténelmet, ettdl lett neki a konyve). Masik példam a
specialis pannoén téveszmére az a hiedelem, misze-
rint a magyar konyha vilaghird. Desszertnek ajanlom
a kett6 kombinacidjat, miszerint ,,a kozépkori magyar
szakacskonyvek vilaghirtek”.

Vilaghirli a zeneszakacskonyviink is. A Kodaly-
konyha, akarom mondani a Kodaly-modszer az egész
miivelt vilagot meghdditotta, még tal az Operencian,
Japanban is magyarosan szolmizalnak. Tudjuk és vall-
juk: Pannodnia zenei nagyhatalom, mindorokké, amen.
Ez nem az anyagiakon mulik, lehet, hogy a szinko-
pank kilég a nadragbdl, de a Zenét tSliink senki el
nem veheti. Allamalapitasunk nagy évfordul6in tehat
— jobb hijan - fogadjuk a nagyvilagot muzsikaval min-
den utcasarkon. A minap legalabbis ezt javasolta va-
laki a Magyar Hirlapban.

Esetleges szemrehanyasok elkertilése végett le-
szogezem, hogy magyarsagtudatom mindkét szem-
pontbol kifogastalan. Gasztrondmiai szempontbol Pe-
tofi izlésében osztozom, aki Arany Janoshoz irt ver-
ses levelében a tarostésztara eskiidott (,,és minden-
félére, mi csak szent s kedves elGttem”). Masrészt
pedig szivesen hallgatom Kodalytél a Haryt meg a
Psalmust. Tehat igazdn nem Unneprontas a célom.
Kultarank és vendéglatoiparunk piaci pozicidit sem
kivanom tonkretenni. Viszont utalom a kodosités
minden formajat. Legyen ez elegendd indok az alab-
bi eszmefuttatashoz.

Gyakran idézik Kodaly kijelentését, miszerint , legyen
a zene mindenkié!” Ezt a szlogent altalaban roppant
demokratikus szellem{nek tartjak, holott ennél anti-
demokratikusabb jelszot keresve sem talalhatnank.

A polihisztorok kora egyszer és mindenkorra le-
jart, dehat az emberek tlnyomd tobbsége annak ide-
jén sem volt éppenséggel polihisztor. Sok mindennel
foglalkozunk, csak éppen mindegyikiink méassal. Né-
melyek torténetesen a zenét mtivelik — és egy nem tul
széles kor, amely hajland6 odafigyelni rajuk, szintén
konyitani fog a zenéhez valamicskét. De az utdbbiak-
nak tiirelemre, modszerességre és Onfegyelemre van
szlikségtik, ,bele kell tanulniuk” a zeneélvezetbe egy
olyan folyamat soran, amelyben az 6rom kinlodassal
elegyedik. ,Avagy Bach Sebestyént taldn ingyen ad-
jak?” — veti fel Fist Milan, igen talaléan. Ha valaki
képes harmincszor meghallgatni egy Zenét (mondjuk
azt, amelyet (itG-, hlros hangszerekre és cselesztara
irtak), merthogy a fejébe vette, hogy megbaratkozik
Bartokkal, és a végén gy érzi, hogy ez sikertilt is ne-
ki, joggal fog tiltakozni az ellen, hogy a Zene minden
ellenszolgaltatas nélkiil, potyan atmehetne ,,minden-
ki” tulajdonaba. Ne legyen a zene mindenkié! Csak
barkié, aki hajlandd megdolgozni érte! Vagy, hogy az
immar demokratikus szlogent egyszersmind szocia-
lissa is formaljam: bdrkinek tegytik lehetévé, hogy meg-
dolgozhasson a zenéért. Ennyit a kodalyi ideoldgiarol,
mint kulturalis segédeszkozrdl.

Az eszkoznél azonban fontosabb a cél, marpedig
a cél az volna, hogy a miveltség s azon beltil a zene-
szeretet barki szamara hozzaférhetd legyen. Egyszer
mar alkalmam nyilt kifejteni ezeken a hasabokon,
hogy a jelenlegi iskolarendszer illazidval hiteget, és st-
lyos arat szamol fel érte: elvesztegeti legfogékonyabb
8 éviinket, amelynek soran valdban felkésziilhetnénk
az életre. Olyasfajta, f6ként lexikalis ismereteket okt-
rojal reank ,kultra” meg ,altalanos muveltség” ci-
mén, amelyek mar rég nem férnek bele civilizacionk
talterhelt 1éghajojaba, ki kellene hajitani oket, mint
ballasztanyagot. Meggy6z6désem — és tapasztalatom —
szerint a kevesebb egyébként is tobb volna. Mint ahogy
8 ¢évi irodalomtanulasnal tobbet ér egyetlen irodalmi
élmény (példaul egy koltemény, amely nem csupan a
tudatunkig, hanem a lelktinkig hatol), ugyantgy 8 ze-
neiskolai foglalatossaggal eltoltott esztenddnél is tob-
bet ér egyetlen hanglemez, amelyet az emberfia fi-
gyelmesen végighallgat és tényleg megszeret. Figyel-



met érdemel, hogy a konzervativ és makacs Kodaly
egész életében idegenkedett a hanglemeztdl — szem-
ben Bartdkkal, aki mondhatni gyermeki érdekl6dés-
sel szemlélte az Gjdonsagokat.

Es ezen a ponton kell széba hoznom az (egyéb-
irant tévesen) Kodalynak tulajdonitott zenepedago-
giai modszert, kultGranknak ezt az elaggott, 0sztovér
szent tehenét, amely a lehetd legjobban példazza, mi
az, aminek nem volna helye egy racionalis iskola-
rendszerben. A Kodaly-mddszernek elkdtelezett, te-
hat egzisztenciajukat egyértelmiien arra épit6 zene-
pedagdgusok, tovabba felelStlen, rajongd bolcsészek
az évtizedek folyaman hetet-havat, tlicskot-bogarat
Osszehordtak e modszer egyedil Uidvozitd voltardl,
azt a hiedelmet keltve, mintha itt megkérddjelezhetet-
len értékrdl és — plane! — magyarsagunk szimbdluma-
rdl volna sz6. A hilivosebb fejli szemlélonek fel kell
tlinnie, hogy a sok lefetyelésbdl semmi konkrétum nem
szarmazik. A kozvélemény elott még az sem vilagos,
hogy a Kodaly-modszer csak egy a vilagszerte alkal-
mazott zenepedagdgia mddszerek soraban. Csak ar-
16l tudositanak benntinket, hogy iddrdl idore sikertil
seladni” e szellemi exportcikkiinket, azt azonban nem
tudhatjuk meg, mikor és hova nem sikertil kiajanlani.
»,Mar Japanban is alkalmazzak a Kodaly-modszert!”
Hol? Kik? Hanyan? Japannak 130 milli¢ lakosa van.
Es akik nem ezt alkalmazzak, azok vajon mit alkal-
maznak? A sajat japan fejlik szerint tanitanak, avagy
netan egy masik rendszert honositottak meg? (Mar
bocsanat: egyaltalan hany japan ismeri a nyugati ze-
nét?) Ez a parttalan rajongas a ,, Kodaly-modszerért”
egy jellegzetes pszichozisrdl: a kelet-kdzép-eurdpai
kisebbrend(ségi érzésrdl arulkodik. [...]

Szeretnék mar egy tobbé-kevésbé pontos kimuta-
tast latni réla, hogy vilagszerte mekkora népszeriiség-
nek orvendenek a kiilonféle zenepedagogiai rendsze-
rek. S még inkabb: hogy mennyire eredményesek. Mert
ha a magyar zenepedagogia jobb annal, mint amit
mondjuk Nagy-Britanniaban alkalmaznak, akkor eb-
bdl olyasmi is kovetkeznék, hogy példaul a magyar
koruskultara is magasabb szinvonalt az angolnal,
meg hogy a magyar ember tobb komolyzenét fogyaszt,
mint a brit — ami nyilvanvalo képtelenség.

Persze lehetne a magyar koruskultra barmilyen
(kdzepes, extraklasszis, csapnivald stb.), jellegzetes
kelet-kozép-karpatiai koztudatunkba mindebbdl tgy-
is csak az szivarogna be, ami jO és szép. Mindenki
szentiil meg van gy&zd&dve rdla, hogy zenészeink vi-
lagklasszisok — mert nem tudjak, mennyire nehéz el-
adni magyar zenekarok produkcidjat kilfoldon. Az
Osszképen mit sem valtoztat, hogy tényleg van né-
hany jo képességli eléaddmiivésziink. Vagy opera-
énekestink.

A Magyar Hirlap olvasokozonségét talan érdekel-
ni fogja, hogy a Muzsika cim( folydirat nagy tudasa
(altalam kiilondsen nagyra becstilt) operakritikusa
néhany évvel ezeldtt nyilvanosan ,letette a lantot”:
magyar operaeldadasrdl — mondta kétségbeesetten —
tobbé nem ir, mert semmi értelme, hogy folyton ugyan-
azokat a lehangold érveket ismételgesse, és egyéb-
ként is, a magyar operakultira immar eljutott egy
olyan mélypontra, ahonnan még ha tényleg szakértd
kezekbe kertilne is, akkor sem lehetne tobbé vissza-
rangatni. A tobbi zenei miifajt illetSen nyomtatasban
nem olvastam ennyire pregnans itéletet (csak szoban
hallottam hasonldkat zenemtivészektdl, esztétaktdl).




De igy is érdemes elgondolkodni rajta, hogy amely or-
szagban ilyen kritikus helyzetben leledzik egy annyira
komplex zenei miifaj, mint az opera, ott vajon létez-
het-e akar magas szinvonal( koruséneklés, akar ex-
portképes szimfonikus zenekari jaték. Hangstlyozom,
nem vagyok ellendrukker. Csak riihellem, ha hiilyi-
tenek.

A kodalyromantikaba oltott lefetyeléstudomany
egyik legszebb nyelvi leleménye a ,zenei anyanyel-
viink” kifejezés; ez annyira kodds, hogy kiilon tanul-
manyt érdemelne. Tegytik fel, hogy szeretem a ma-
gyar népdalokat; tegytik fel, hogy esténként ezeket
éneklem a kisgyerekeimnek. Kotelezi-e ez Sket bar-
mire is a 20. szazad végén? Meghatarozza-e, hogy
klasszikus zenét fognak-e hallgatni, vagy kocsmai
muidalt? Megkérdeztem egy jo nevli hegedlimtivészt:
mit tart zenei anyanyelvének? ,Mozartot” - felelte
habozas nélkdil.

Meggy6z6désem, hogy a zenének (amin elsGsor-
ban komolyzenét értek) fontos szerepe van klasszi-
kus europai értékrendiinkben, nemkitlénben iskola-
rendszerlinkben is — hat akkor tessék végre becstile-
tesen felmérni, hogy az eddig alkalmazott mddszerek
révén mennyire sikertilt megszerettetni a zenét a ta-
nuldkkal, és hogy zeneszeretetliikb8l mennyi marad
meg, mire felndnek. Feleldsségem tudataban kijelen-
tem, hogy errdl egzakt felmérést Magyarorszagon so-
ha senki sem készitett. Egyetlen egy vizsgalodasrol
tudok, amely legalabb pedzegeti a 1ényeget. Strém
Kalman Vitairat a zenei miivel6désrél ciml konyvébdl
idézek (Zenemtkiado, 1988):

,400 személyt Rérdeztink, és ezeknek legnagyobb
része nem emlitett zenemtivet, vagy csak tartalmatlan
dltalanossagokat mondott. Osztdlyozdsunk szerint td-
jéRozott zenebardtnak a 400-as mintdbdl mindossze 7
fé tekinthetd, az 6 jartassdgukat megRozeliti tovabbi
40 f6, de az 6 tajékozottsagur is hidnyos (...) Az érdek-
[6dG6k, aRik az ismeretek terén egy bizonyos pontig el-
jutottar, ezt nem RépeseR tovabbfejleszteni. (...) A ze-
nei nevelés olyan hatdsaval, amelynek alapjan az izlés,
a szoRdsoR és az ismeretek — jol elinditott tton — szinte
maguRtodl fejlodtekR tovabb, tgyszolvan alig taldlkoz-
tunR! Ahol ennek mégis nyomat talaltur, ott nem az in-
tézmények szabdlyos tevékenységébdl eredt, hanem sze-
mélyes odaaddasbodl, abbdl a tobbletmunkabdl, amit nem
irtak el és nem fizettek meg!” Négyszazbol 7 zeneba-
rat és 40 tovabbi szimpatizans — ez nem is volna olyan
rossz arany. Csak hat, mint a szerz8 kénytelen beis-
merni: nem atlagembereket vizsgalt, hanem kizarélag
olyanokat, akik valaha zeneiskoldaba jartak! Ezek utan
tessék elképzelni, mit produkalt volna egy hts—vér
hétkoznapi emberekbdl valogatott , minta”!

Magyaran: az iskolai zeneoktatas hatékonysaga
(akarcsak a magyar tarsadalom zeneszeretete) a nul-

lahoz konvergal. Ha valaki mégis megszereti a zenét,
akkor ezt vagy a sziileinek, vagy a kortilmények sze-
rencsés Osszjatékanak, vagy a sajat kiilonleges affini-
tasanak koszonheti — az iskolanak csak nagyon-na-
gyon ritkan. Kévetkezésképpen mas modszereket kel-
lene keresni.

Ha valaki nem ért velem egyet, elvarom, hogy 6
bizonyitson: tényszerlien, szamszerden.

(Egy vitaciRkre reagdl az alabbi valaszcikkem):
Kodalykodas a lila kodben

Zenei anyanyelviink — ezt a kifejezést (azonos cimd
cikkemben, marcius 4.) az Ggynevezett lefetyeléstu-
domany termékének mindsitettem. Potldlag elmon-
dom, mirdl lehet biztonsaggal felismerni e tudomany-
ag mivelgit: 1. tevékenységlik eredményét mélységes
homalyban tartjak, 2. élesen tiltakoznak, ha valaki
elszamolasra szdlitja fel Sket, 3. hangzatos sz6lamok-
kal probaljak igazolni magukat, mikdzben 4. kétszer
egymas utan nem hasznaljak ugyanazt a szot ugyan-
azon fogalom megjeldlésére. Definiciomnak K. Ud-
vardi Katalin és U. Varga Katalin valaszcikke (Kodaly
és a ,hemzsegé téveszméR”, mdrcius 18.) szaz szaza-
lékban eleget tesz. Nézeteiket szerényen mint ,.a kecs-
keméti Enek-zenei Altalanos Iskola volt névendékei”
szignaljak, de oly magas szinvonalon kodalykodnak,
hogy én bizony tényleges ének-zene tanaroknak te-
kintem Gket, vagyis olyan személyeknek, akik a ko-
dalyi tiggyel egylitt a sajat egzisztenciajukat is védel-
mezik. (Illik ezt tisztazni. Egyébirant magam sem va-
gyok elfogulatlan; késdbb ki is fogom teregetni a kar-
tyaimat.)

Vitapartnereim szerint én megsértettem Kodaly
emberi méltdsagat, ,szinte a halalanak az évforduld-
jan”. Aranyos kis demagobgia, de nem eredeti. Felejt-
hetetlen intrikusunkrol, Major Tamasrdl mesélik, hogy
amikor Raksanyi Gellért orditozva kérddre vonta &t
az elmaradt prémiuma miatt, a nemeslelkd direktor
azt valaszolta neki: ,ne kiabalj, most halt meg Belo-
iannisz elvtars!” Ha per, hadd legyen per: szeretem
Kodalyt, a zeneszerzdt, viszont bosszantanak egy bi-
zonyos Ontorvényl, makacs vénember nézetei, és jo-
gom van a véleményemhez. Azt pedig, hogy én ezzel
,a Rulttra és az altalanos miveltség sztikségességét és
annak értékeit is megkérddjelezem”, szintén demagog
érvnek tekintem.

Valasztott diszciplinajukhoz hiven a Katalinok ko-
vetkezetesen mellébeszélnek. Az én cikkem arrodl szolt,
hogy Magyarorszagon a zenedemagogia elzarkozik a
hatasvizsgalattdl, hiszen abbdl az dertilne ki, hogy a
tizmilli6 magyar talnyomo tobbsége utalja a komoly-
zenét. Persze, hogy csak egyetlen egy felmérésre hi-



vatkoztam — hiszen NEM VOLT TOBB! Persze, hogy
egy nem teljes értéRu felmérésre hivatkoztam — hiszen
NEM VOLT MASMILYEN! Vitapartnereim erre fi-
gyelmembe ajanljak ,.a Koddly-médszerrdl és a zenei
nevelésrél sz0l6 Ronyvtdrnyi szakirodalmat (...), s ak-
kor talan nem csak egy vizsgalédasrol fog tudni.” Ez az
okfejtés nekem idegen nyelven van, volaptikil vagy
némettil vagy sportminisztertil (sprechen Sie deutsch-
tamas?). Ossze tetszettek cstsztatni két témakort!
Kodaly-mddszer, zenei nevelés: ez az egyik téma, er-
r6l valdban konyvtarakra rag a szakirodalom. Felmé-
rés a tarsadalom zenei muiveltségérdl: ez a masik — de
errdl a témardl mélyen hallgatnak a mazsak. Nyilvan
biraldim sem tudnak tobbet ennél, maskiilonben egyik
konkrétumot a masik utan olvastak volna a fejemre.
(Megjegyzem: én nem csupan idézem Strém Kalman
tanulmanyat. Annak idején személyesen is konzultal-
tam a szerzdvel.)

Nyilvanvald, hogy barmely emberi cselekvés va-
16s értékek hordozoja lehet. Még akar a szolmizaciod
is. Vagy annak a miiforditénak a tevékenysége, aki
Hermann Hesse regényében az 6gordg nyelvemléke-
ket forditja degyiptomira. Egyszerlien arrdl van szd
(annyian megirtak mar!), hogy civilizacionk léghajo-
jara kiakasztottak a ,MEGTELT” tablat. Vagy kido-
baljuk a ballasztot, vagy mindenestiil lepottyanunk.
Marpedig ilyen értelemben igenis ballasztanyagnak
tekintendd a jelenlegi iskolai zenepedagdgia, amelyet
a rendelkezéstinkre allo ismeretek alapjan tokélete-
sen hatastalannak kell mindsitentink — amig csak eg-
zakt moédon be nem bizonyitjadk az ellenkezgjét. Az
egzaktsagtol azonban a lefetyeléstudomany gy ret-
teg, mint 6rdog a tomjénfiisttdl: , Ugyancsak nem érin-
tik a (Strém-)Ronyv vizsgalédé kérdései azt az erRolcsi
és Rulturdlis hatast, amely a Kodaly-modszer lényegét
jelenti. Ezek a hatdsok nem mérhet6k lexikdlis adatok-
kal és a hanglemezek szamaval.” Mar bocsanat: igen-
is minden mérhetS adatokkal, a szférak zenéje épp-
Ugy, mint az angyalok kérusa vagy a hegedlimiivész
hangszerének mindsége (14sd néhany sorral késébb).
Interpretalni persze sokféleképpen lehet a statisztika-
kat, de amig nincs felmérés, nincs interpretacio. Csak
a lefetyeléstudomanyban. Ott a felméréstdl kategori-
kusan elzarkdznak, interpretalni viszont roppant mo-
don szeretnek — minél lilabb a kdd, annal szebbeket.

Elérkezvén a hanglemezekhez, szint kell vallanom.
Emlitettem, hogy magam sem vagyok teljesen objek-
tiv. Ugyanis masfél évtizeden at szerkesztGje voltam
egy részben zenei targyQ Gjsagnak, a Hifi Magazin-
nak (1979-1992), amely eltéréen bdrmely mds popu-
laris kRiadvanytdl, sosem Rozolt hanglemezRritikat pop-
zenérdl, csakis komolyzenérdl, éspedig olyan avatott
személyek tollabdl, mint Wilheim Andras, Fodor Gé-
za vagy Uhrmann Gyorgy. Illik elmondanom, hogy az

elsé két évben a lap ezért a rovataért pénzt kapott a
Hanglemezgyartol, késébb azonban mar nem. Ettdl
kezdve a hanglemezkritikai rovatot mint kulturalis jo-
szolgalati misszidt a magazin anyagi érdeke ellenében
tartottuk fenn. Mert persze a mi olvasdkdzonséglink
tobbsége is kizardlag konnytizenét hallgatott, s a ko-
molyzene fontossagat illetGen folyvast vitaba bonyo-
16dott a szerkeszt&vel (aki mar akkor is szivesen pro-
vokalt masokat).

A Hifi Magazin muszaki ismeretterjesztd lap volt.
Sok kisérletet végeztiink és sok statisztikat készitet-
tlink — olykor zenei targytakat is. Példaul arrdl, hogy
befolyasolja-e a hanglemezkritikus itéletét a lejatszo-
berendezés mindsége. Vagy: amikor Rolla Janos, a
Liszt Ferenc Kamarazenekar hangversenymestere egy
Guarneri-heged(ihoz jutott, kollégaival egyiitt segit-
ségtinkre volt abban, hogy az értékes hangszert dsz-
szehasonlithassuk mas, gyongébb mesterheged(ik-
kel. Valamennyirdl hangfelvételt készitetttink, s az-
tan (meghallgatas-sorozatok ¢és az altaluk nyert sta-
tisztikak révén) arra kerestiik a valaszt, hogy vajon
a Guarneri magasabb mindsége ,keresztiiljon”-e a
hangfelvételi lancon. Az ilyesfajta kisérletek nem 6n-
céltak, kovetkeztetéseket lehet levonni belSltik pél-
daul arra nézve, hogy vajon a magyar hanglemez
tényleg csupan azért ,,sz01”-e rosszabbul a nivos kiil-
foldinél, mert a mi zenészeinknek hitvanyabbak a
hangszereik...

Természetesen pontosan felmértiik olvasdkdzon-
séglink izlését is. Az jott ki, hogy a Hifi Magazin olva-
soinak 28 szazaléka hallgat (,gyakran”, illetve ,f6-
leg”) komolyzenét. Erre akar btiszke is lehettem vol-
na, csak hat azidotajt a rangos brit Hi-Fi News &
Record Review-t nem kevesebb mint 70 szazalékban
a komolyzene kedvelSi vasaroltak... Mindenesetre
tessék Osszehasonlitani a mi 28 szazalékunkat azzal
az eredménnyel, amelyet a magyar tarsadalom egy
semleges mintajardl nyernénk egy atfogo, korrekt szo-
ciologiai felmérés révén. (Mennyi jonne ki: két szaza-
1ek? egy szazalék? néhany tized szazalék?) Nem alli-
tom, hogy a kiilonbség csupan a nagy L-lel irt Lemez-
hallgatasnak és a hifinek kdszonhetS. Némelyek azért
hallgatnak lemezt, mert szeretik a komolyzenét, ma-
sok éppen forditva: a lemezhallgatas és a hangmind-
ség révén jutnak el a komolyzenéig. (Magam az utdb-
bira vagyok példa.) A lemezhallgatas nyilvdn nem
valtja meg a kulttrat, a magyar kultarat sem — és nem
is hiszem, hogy a régi értelemben vett kulttrat egyal-
talan meg lehet valtani. Valamit azonban tenni kell.
Ezek kozott valaszthatunk:

Vagy felmérjiik végre becstilettel a magyar tarsa-
dalom kulturalis szinvonalat, és az eredmény ismere-
tében megbeszéljiik, mi a teendd. Vagy pedig lefetye-
ltink tovabb a lila kodben. =



Fahrenheit 451

Nyilt levél dr. Komoroczy Géza egyetemi tanarhoz
(Magyar Hirlap, 2002)

Tisztelt Professzor Ur,

tobb éve mar, hogy magyarul is megjelent a Jesus the
Jew, azaz A zsid6 Jézus cimi konyv, dr. Géza Vermes
oxfordi professzor miive, de csak most nyilik médom
nyilvanosan reagalni ra — marpedig mindenképpen
reagalni szerettem volna, ha mar abban a megtisztel-
tetésben részesiiltem, hogy On el8z8leg személyesen
nekem is kifejtette nézeteit errdl a konyvrdl. Hadd ad-
jak kifejezést oromomnek, hogy faradozasa sikerrel
jart, megtalalta a kiadot, a szponzort. Amde hadd ad-
jak hangot aggalyaimnak is amiatt, hogy a szoban
forgd konyv — amelyet most mar két, a végletekig ille-
tékes professzor tekintélye tdmogat — tovabb erdsiti a
széles korben elterjedt, tudomanytalan torténelem-
szemléletet. Vermes Géza konyve ugyanis, minden
erénye ellenére, eredendden tudomdnytalan.

I. Konyvek konfliktusa

A Fahrenheit 451 cimd, kozismert film meséje egy fu-
turisztikus, kultaraellenes tarsadalomban jatszodik.
A hatdsagok a konyvet tartjak legfobb ellenségiiknek.
a politikai renddrok, ha titkos konyvtarra bukkannak,
lelocsoljak kerozinnal és meggyjtjak. (A konyvpapir
451 Fahrenheit fokos hdmérsékleten ég, innen a film
cime.) Az ellenallok illegalitasba vonulnak, betéve
megtanuljak kedvenc konyviiket, és folyvast mondo-
gatjak is magukban, hogy el ne felejtsék —igy &rzik
meg a poétolhatatlan értéket egy lehetséges jobb jovo
szamara. Ezeket a megszallottakat nevezik a filmben
konyv-embernek.

Magam is ilyen konyv-ember vagyok. Az én lize-
netem A Rereszténység eredete, a korai marxista Karl
Kautsky (késobb: ,a renegat Kautsky”) tollabol. A mult
szazad végén jelent meg; a htiszas években magyarul
is kiadta a Népszava, 1950-ben a Szikra. Ertékébdl,
érdekességébdl, aktualitasabdl jottanyit sem vesztett,
naiv kommunista joslatai ellenére sem. Kautsky a ma-
terialista torténészek nézetének ad hangot. Jézus zsi-
do felkelS volt. Pontosabban: csak szervezte a felke-
lést, de kirobbantania mar nem sikertlt, minthogy a
rdmaiak jo titemben letartoztattak és kivégezték, mint

annyi mas névtelen elddjét. Ezért nem tudnak rdla a
torténetirdk. Minden, ami ennek ellentmond, hamisi-
tas eredménye — részben bizonyitottan is az.

Minthogy ma mar sokkal inkabb foglalkozom be-
tliszedéssel, mint betlivetéssel, azzal gondoltam egyen-
getni Kautsky miivének Gtjat a mai olvasdhoz, hogy
keresek ra kiadot, és ingyen megcsinalom neki a nyom-
dai el8készitést. Tanacsokért Ont is felkerestem: he-
lyesli-e Kautsky Gjrakiadasat — ha pedig nem helyes-
li, tud-e ajanlani helyette jobbat, modernebbet. ,Nem
is egyet: szazat!” — mondta On tdméren. Meleg sza-
vakkal méltatta sajat jeloltjét: Vermes Géza akkor
még le nem forditott munkajat, és felkeltette érdekls-
désemet a hazankfia oxfordi professzor konyve irant.
Meg is hozattam Angliabol. Utana ezt irtam Onnek:
,»(...) Sajnos, a szerz6 pontosan azt nem teljesiti, amit
az alcimben igér, t. i. hogy ez a tanulmany »egy torté-
nész olvasata« volna. Tehat ahelyett, hogy egy min-
denre Riterjedd torténelmi freskobdl indulna ki, s abba
probdlnad beilleszteni a Biblia informdcioRészletét, 1é-
nyegében ugyanazt teszi, mint mdsok: minddossze egy-
egy Jézus-motivumhoz Reres torténelmi kapaszkodét, s
aztdn meg van lepve, hogy a ketté nem vag egybe.”

Logikus ellenérvnek latszik, hogy a dolog forditva
all: éppenhogy Kautsky miive a tudomanytalan, hiszen
a hézagos tényanyagbol ,spekulaciok” segitségével
épitkezik. Bezzeg a Vermes-konyv szigortian tartja ma-
gat a tudomanyos modszerhez, semmit nem talalgat,
semmit sem feltételez, csakis tényekkel foglalkozik,
meg természetesen azzal, ami a Szentirdasban dall — utdb-
biakat Vermes hallgatolagosan tudomasul veszi, el-
lentétben Kautskyval, aki definicié szerint elveti. Es ez-
zel minden a visszajara fordul, ugyanis a Biblia a leg-
kevésbé sem tartozik a hiteles forrasok kozé, kdvetke-
zésképpen Vermes konyve a maga kritikatlansaga
miatt sokkal tobb torténelmietlenséget, sokkal tobb
spekulaciot tartalmaz, mint a Kautskyé. Félreértés ne
essék: Vermes professzornak nem a tudasat, hanem
a batorsagat keveslem.

Képzeljik el, hogy a torténészek egy eddig telje-
sen ismeretlen forrasanyag birtokaba jutnak, felfedez-
nek egy négykotetes mivet, amely:



1. Régebbi a Kalevalanal, viszont Gjkeletlibb a
Gilgames-eposznal, de épptgy hemzseg a misztikus
elemektSl. Hangvétele irodalmi, helyenként népme-
sei. Négy kotete allitdlag négy szerzé mlive, vala-
mennyien a f6hds kdzvetlen kozelében éltek volna —
am a behatobb vizsgalodasok nyoman kidertl, hogy
a szerzOk sem a f6hdsnek, sem egymasnak nem vol-
tak kortarsai (pontosabban: mind az 6ten mas-mas
generacio sziilottei voltak).

2. A szbban forgd mi eredetileg mas nyelven ir6-
dott, mint amelyen késébb terjedni és hatni kezdett.
A forditasba azonban szamos hiba cstszott. Ezek né-
melyike legfeljebb komikus hatast kelt, mint példaul
hogy a hajokotél szot tévesen tevének forditjak (,kony-
nyebb a tevének atmennie a ti fokan”). Méas félreér-
tések viszont ,beleépiiltek a rendszerbe”, és onnét
tobbé nem is lehet eltavolitani Sket. A legstlyosabb
kovetkezményekkel az a forditasi hiba jart, hogy egy
eredetileg fiatalasszonyt jelentd szdénak tévesen a
szliz jelentést tulajdonitottak.

3. A m{ f6hdse természetfeletti Iény, isten és em-
ber egy személyben —a korabeli historikusok koztil
mégsem hallott felSle senki. Két évtizeddel a halala
utan ugyan csodalattal emliti &t egy torténetird (Jose-
phus Flavius), de az & beszamol6jardl bebizonyoso-
dott, hogy hamisitvany.

4. Hostink egy elnyomott kis nép szegényeinek
szellemi atyja. Ez a nép évszazadok oOta a szabadsa-
gaért kuizd, gyllolkodve lazong, elvakultan hadako-
zik, halottait siratja, vezéreit gyaszolja. S lam, ez a
mostani proféta mégsem az idegen megszallok ellen
prédikal, nem: § az egész bilinds vilagot kivanja Isten
elStt tisztara mosni... Békét hirdet — de ekdzben arra
szo6litja fel hiveit, adjak el mindentiket és vdsaroljanak
fegyvert (Lukacs 22, 36). Amikor letartdztatjak, egyik
hive karddal siet a védelmére. (A vezér ugyan gyor-
san letéteti vele a fegyvert, és pacifizmusra inti, dehat
letartoztatott allapotban mond am az emberfia min-
denféléket.) A drama egy korabbi fejezetében pedig
arrdl értestliink, hogy a f0szerepld ostort ragad, és er-
kolcsi felhaborodasanak szabad folyast engedve, ki-
veri a pénzvaltdkat a templombdl. A szdban forgd
templom azonban nem kis kapolna volt, hanem ha-
talmas erdditmény, amelyben az orszag javait fegy-
verrel Grizték; onnan barkit kiverni csak tomegjele-
netben, véres harc aran lehetett.

5. A vezért letartoztatjak, torvény elé allitjak, s
lam: blintelennek talaljak. Fel is akarja menteni 6t a
hazdja tertiletén ideiglenesen dallomdsozo idegen csapa-
tok foparancsnoka, de aztan a nép kovetelésére még-
is inkabb kivégezteti. Forrasunk szerint tehat a hely-
tarto voltaképpen joindulata, szelid ember. Csak hat
Orbla igenis van tudomasuk a kétezer évvel ezelStti
torténészeknek. Ugy irjak le, mint kiméletlen feneva-

dat, akit kegyetlenkedése miatt visszahivtak hivata-
labol.

6. Héstinket végiil kivégzik. Jobbrol-balrdl koztor-
vényes blindz8ket aggatnak melléje, hiszen a politi-
kai elitélteket a Hatalom mindig szivesen degradalna
gonosztevévé. Ha azonban Ot is csupan gonosztevs-
nek mindsitik, akkor miért kegyetlenkednek vele oly
gytlolkodve a megszallo katonak, és miért gainyoljak
Riralynak?

Vajon a torténészek elfogadnak-e hiteles torténel-
mi forrasnak az ilyesfajta ,sztorit”? On azzal ajanlot-
ta az olvasok figyelmébe Vermes Géza konyvét, hogy
,a hivét nem fogja megingatni hitében...” Ezzel min-
dent elmondott réla. Mert az igazi hitet soha semmi
meg nem ingathatja, de az olyan konyv, amely a hi-
voket még csak probdra sem teszi, nem méltd ra, hogy
torténelemkonyvnek nevezzék. (Mas kérdés, hogy ha
a koncepcidja nem is, egynémely megallapitasa az
dcs fiarél mindenképpen figyelmet érdemel. Példaul
kimutatja, hogy az ,acs” kifejezés a bibliai szovegkor-
nyezetben nem mesterembert jeldl, pusztan a ,tanito-
mester” szinonimaja. Szdval, még ez sem stimmel.)

Kautskyt eredendden az kiilonbozteti meg Ver-
mestdl, hogy 6 tisztaban van vele (avagy: rd mer mu-
tatni), mennyire elmosta Jézus laba nyomat az 1dS s
még inkabb: az Ember. Mve afféle historico-krimi,
torténelemkonyvnek alcazott detektivregény. Husza-
dik szazadi bilintigyekben a renddrségnek joforman
csak akkor van esélye, ha forrd nyomon indulhat el.
Néhany nap elteltével minden kibogozhatatlanna va-
lik, mert az tigyben érintett intézmények siirgésen el-
takaritjak vagy meghamisitjak a nyomokat. Kautsky
egy kétezer évvel ezeldtt elkovetett gyilkossag kortil-
ményeit vizsgalja, olyan tarsadalomban, amelyben a
Feltigyelének mindenki kovetkezetesen keresztbe
tesz. O tehat 6sszehasonlithatatlanul nehezebb hely-
zetben dolgozik, mint Derrick vagy Columbo.

Egyetlen biztos tAmpontja van: a tényleges torté-
nelmi adatok egysége. A Blinligy elkovetésének idején
mar igencsak megbizhatd torténetirdk tevékenyked-
tek az akkori romai birodalomban. Kautsky tehat 6sz-
szefoglalja mindazt, amirdl hiteles forrasaink vannak:
milyen népek éltek abban az idSben a tett szinhe-
lyén, hogyan kertiltek oda, hogyan éltek, mibdl éltek
(a szerz0, marxista 1évén, termelési modrol beszél, de
a lényegen ez mit sem valtoztat), milyen érdekellen-
tétek osztottak meg Sket, milyen anyagi és szellemi
értékekeért haboraztak. Amikor a korkép Osszeall, meg-
probalja beleilleszteni a Jézus-legendat. Azt talalja,
hogy durvan ellentmondanak egymasnak: a legenda
igy, ebben a formajaban nem tiikrozheti a valosagot!

Mindazonaltal sz6 sincs arrdl, hogy ,,még az el-
lenkezdje se” volna igaz. Mert noha az evangéliu-
mok szovegét az idSk folyaman jocskan atszerkesz-



tették, furcsa moéd nem nyultak szamos olyan moti-
vumhoz, amely nyilvanvaloan ellenkezik a Szentiras
koncepcidjaval, s amelyet igenis célszer( lett volna
cenzlrazni. Kdvetkezésképpen bizonyos események,
bizonyos mondatok annyira kozismertek lehettek,
hogy nem lehetett Sket teljesen kiretusalni a képbdl.
Ezért allitja Kautsky is a tobbi torténésszel egybe-
hangzdan, hogy Jézus valdban torténelmi személy
volt — annak ellenére, hogy semmiféle hiteles ada-
tunk sincs réla.

A Feltigyel§ (ismét csak az én népszerUsits inter-
pretaciomban) egyenként hallgatja ki a Tanukat, és
Osszeveti vallomasaikat. A négy evangélistardl min-
den kétséget kizardan tudjuk, hogy nem egyidében
fordultak meg a tetthelyen. El6szor Mark jart ott, tgy
fél évszazaddal a Biintett utan. Ot kovette Lukacs,
majd Maté. Mire Janos is megtette a maga valloma-
sat, addigra a Mester mar vagy szaz éve halott volt.
A Feltigyel6 els6 kérdése: vajon ugyanazt valljak-e
mind a négyen? Lényegében ugyanazt valljak — de bi-
zonyos dolgokban ellentmondanak egymasnak. Ma-
sodik kérdés: ezek az ellentmondasok vajon véletlen-
szerliek-e, avagy inkabb kovetkezetesen egyiranyba
mutatnak? Kautsky tendenciézusnak latja Jket,
ugyanis minél késobbi korban teszi meg valloméasat a
tand, annal hajlamosabb ra, hogy elmossa a szoveg-
ben a forradalmi motivumok nyomait. Tehat ezt a
tendenciat kell extrapolalni visszafelé, a négy kotet
kozos forrasara (a torténészek altal feltételezett Os-
evangéliumra, amelynek szdvege nem maradt fenn),
s onnan még tovabb. gy juthatunk el a legendatdl a
valosagig: az égi birodalom uralkodojatol a zsidokira-
lyig, a lelki szegények istapolojatol a valdosagos szegeé-
nyek vezéréig — a megvaltotdl a forradalmarig.

II. Paradigmak konfliktusa

Vajon tudomany-e a torténetiras, s ha igen, akkor mi-
lyen mértékben és milyen értelemben az? Tartdzkodni
szeretnék az olyasfajta szélsOségektSl, miszerint
»,minden tudomany annyira tudomany, amennyi a
matematika benne”. (Errdl a szalloigérdl a Nobel-di-
jas etoldgus, Konrad Lorenz, aki talalva érezte magat,
azt nyilatkozta, hogy ,ennél nagyobb badarsag még
sosem hagyta el azoknak a szajat, akiknek pedig sok-
kal jobban kéne tudniuk”.) Mindazonaltal érdemes
elgondolkodni rajta, hogy angolszasz nyelvtertileten ki-
zarblag a természettudomanyokat nevezik ,science”-
nek, ,tudomanynak”, és dertiltséget keltene, ha valaki
a historyt, historiographyt vagy historical research-6t —
torténelem, torténetiras, torténeti kutatas — ,,science”-
nek titulalna. (Ami aztan a jogtudomdny meg jogtudds
kifejezéseket illeti, ezeket én csupan szellemes nyelvi
leleménynek tekintem.) Dehat ez csak megallapodas
kérdése. Felallithatunk kiilonféle kritériumokat, s ezek

némelyike (mddszeresség, torekvés a tarsadalom tor-
vényszerliségeinek feltarasara) igazolni fogja a torté-
nészetet, masika viszont eleve kizarna a tudomanyok
sorabdl. Példaul - fajdalom! — a torténelemtudomany
képtelen barmit is eldrejelezni. Félreértés ne essék,
nem arrdl van sz, hogy egy-egy torténész olykor ne
produkalhatna sikeres joslatot. Ilyesmire laikusok is
képesek. A torténész-szakmdanak, egységesen kellene
elrejeleznie az eseményeket.

Az amerikai Thomas Kuhnnak a hatvanas évek
elején megjelent, A tudomdnyos forradalmak szerkezete
cimd munkaja alapvetSen megvaltoztatta a filozofu-
sok szemléletmodijat. (Magyarul csak nagykésén, 1984-
ben jelent meg, a Gondolat kiadénal.) Mint minden
Uj elméletnek, ennek is sok kritikat kellett kiallnia,
Kuhn sok tekintetben visszakozott, eszméi mindazon-
altal élnek és hatnak, s az ismeretterjeszté mivek iro-
dalomjegyzékében maig ora hivatkoznak a leggyak-
rabban. Elméletének kulcsfogalma a paradigma, amin
0 aggasztéan sok mindent ért, de elsd megkozelités-
ben nyugodtan sziikithetjlik ezt a fogalmat kozponti
modellre, gondolkodasi mintara, amely valamely szak-
tertilet miivelGit k6zos nevezdre hozza. Ez a kdzponti
modell biztositja, hogy a tuddsok nyugodtan dolgoz-
hassanak, idejliket ne kelljen Gjra meg Gjra az alapfo-
galmak tisztazasara vesztegetnitik. Aki a paradigmat
nem ismeri, azt a tobbiek visszakézbdl negligaljak, és
végzik tovabb a dolgukat. Valamely diszciplina —a
kuhnianus felfogas szerint — akkor érik tudomannya,
amikor megjelenik benne az elsé paradigma. Tudo-
manyos ,forradalom” pedig akkor kovetkezik be,
amikor az altalanosan elfogadott szemléletmodot egy
Gjabb valtja fel.

Uj paradigmat hozott a kémiaban egykoron a ké-
miai elemek létének felismerése, a csillagaszatban a
heliocentrikus vilagkép, a bioldgidban a darwini evo-
lacidelmélet. Mindezeknek a tudomanyagaknak azon-
ban, értelemszertien, mar eldzdleg is volt kdzponti mo-
delljtik. Veltik ellentétben némely Gj kelet(i diszciplina
csak a legutdbbi idSkben jutott el odaig, hogy elfoga-
dott paradigmaja legyen. Példaul (Kuhn megallapita-
sa szerint) ,,van abban valami figyelemremélto, hogy a
kRozgazddszok ma mar egyre Revésbé tiltakoznak az el-
len, hogy a Rozgazdasagtan ne volna tudomany”. Mas
szoval: a kozgazdaszok viselkedése magabiztossagra
utal, minthogy megtalaltak egymassal a kozds nyel-
vet. Az ismert politikai valtozasok nyoman feltehetd-
leg tovabb ndnek a kdzgazdasagtan esélyei, hogy vég-
re tudomany lehessen...

A torténészeknek SsidSk 6ta megvan a paradig-
majuk, hiszen tobbé-kevésbé azonos modszert kdvet-
nek és azonos moddon igyekeznek gondolkodni. Vi-
szont minden tudomanytertilet mtiveli koztl a legin-
kabb &k vannak kiszolgaltatva a mindenkori hatal-



maknak (Orwell: ,aki uralja a jelent, uralja a multat
is!”), kovetkezésképpen nincs még egy paradigma,
amelyet oly gyakran sértenének meg, mint a torténé-
szek a sajatjukat. Belekothetnék példaul a hires-ne-
vezetes dako-roman elméletbe, de inkabb a sajat ha-
zunk tajan soprogetek, és a Trianonnal kapcsolatos
féligazsagokra hivatkozom. Vagy Nemesktirty hajda-
ni bestseller kotetére, az Ez tortént Mohdcs utdanra,
amelynek olvastan az ember aggasztdan sok minden-
16l fogja nemérteni, miért mondtak neki a torténészek,
hogy... holott dehogy. A fenti példak azonban csu-
pan a nemzeti bliszkeségbdl elkovetett torténelemha-
misitasrol szdlnak; ilyenkor legfeljebb az érintett
nemzet tudosait kell negligalni, s ket is csak néhany
évtizedre. A szakma véleménye, amelyet a kdzponti
paradigma szerint alakitanak ki, ett6l még sértetlen
marad.

Sajnos, a torténészek paradigmajan egy maig ki-
foltozatlan lyuk is tatong. A keresztény mitosz, amely
az emberiség gyermekkora oOta kisér benntinket, s
amely egész kulttrank katfeje, oly mélyen gyokerezik
képzetiinkben, hogy a torténészek képtelenek egysé-
gesen, paradigmatikusan megitélni. A vallasos torté-
nész és a vallastalan torténész egyarant jo szakember
lehet, mi tobb: vilagképiiket mlveikben érvényre is
juttathatjak. Marpedig az olyan paradigma, amelyben
véltozatlanul a Kett8s Igazsag tana érvényestil — bi-
zony csenevész kis paradigma.

Tanultsdg és valldsossdg: ez a kettd minden felmérés
szerint forditott aranyban all egymassal. Hangstlyo-
zom, statisztikai jelenségrdl van sz6, amelynek nem
mond ellent, hogy a Tudomany nagy forradalmarai
altalaban az Egyhazak kebelén nevelkedtek: Koper-
nikusz rangos pap volt, Darwin a teoldgia doktora.
De vajon tudomanyaganként milyen mértéRben jut ér-
vényre a valldsossag? A torténelemtudomanyt mar lat-
tuk. Nézziik most a természettudomanyokat: a fizi-
kat, biologiat.

(Nem gy6zom elég nyomatékosan hangsulyozni,
hogy mindvégig vallasos hitrdl beszélek, nem pedig
istenhitrdl. Klerikusok mindig 0sszezavarjak a kettdt,
megvetden ateistanak titulalva barkit, aki nem haj-
lando hitelt adni az egyhazak tanitasanak. Pedig a
természettudomanyos vilagkép hivei nem feltétlentil
istentagaddk. Pontosabban: Isten létezését se nem
allitjak, se nem tagadjak, mert tisztaban vannak vele,
hogy ez a problematika eredend&en kiviil esik a tudo-
manyos vizsgalodas illetékességén. A természettudo-
manyos vilagkép nagyon jol megfér egyfajta istenkép-
zettel, és persze éppolyan jol megvan nélkiile is.
A deizmus példaul azt tartja, hogy Isten megteremtet-
te ugyan a vilagot, de aztan magara hagyta, hadd fo-
rogjon keserli levében. Magam krealta kifejezéssel él-
ve: a természettudosok tobbségének vilagnézete egy-
fajta megengedo6 deizmus.* Csak hat a deista ember a
vallasra ,nem vevd”, s ezért a csalddott vallaskeres-
keddk szemében éppoly istentelennek szamit, mint
az eltokélt ateista.)

Els6 példam - a fizika targykorébdl — nyilvan a
csillagaszat lesz, azon beliil a kopernikuszi paradig-
ma, amely a Fold helyett a Napot helyezte a vilagmin-
denség kozéppontjaba, megrenditvén a keresztény
fundamentalizmust. Kopernikuszt mainapsag egy
kézlegyintéssel elintézik, mondvan: az Egyhaz min-
dent meg tudott magyarazni, s tanait kdnnyedén 6ssz-
hangba hozta a heliocentrikus vilagképpel. Mind-
azonaltal a dolog mégsem lehetett ennyire egyszerd,
mert a kétkedSk meggydzésére aggasztdan sok tlizifat
hasznaltak el. Ezzel kapcsolatban hadd tegyem itt
kozzé egy észrevételemet. Noha az inkvizicid intéz-
ményét az akkori papa utasitasara alapitottak, a Szent
Hivatal biineiért az Egyhaz utblag nem vallal felelGs-
séget, mondvan, hogy azokat nem & kovette el, hanem
bizonyos bilinds emberek, mondhatni magdnszemé-
lyek, kovetkezésképpen mindenért nekik kell felelnitik
— a talvilagon. Erdekes, hogy viszont a szocializmus
rémtetteiért sohasem a blinds maganszemélyeket te-
szik felelGssé, hanem magat a szocialista eszmét, va-
lamint egykori apostolait, Marxig visszamenden.

A napkdzpont( vilagkép csupan az Oszdvetséget
kérdSjelezi meg, az Ujszdvetség mondanivaldjat nem
érinti. A Biblia két f§ alkotdérésze azonban szervesen
Osszefligg egymassal, kényelmetlen volna akar csak a
hat nap torténetét is tordlni a katekizmusbol. Hogy tr-
ra legyenek a nehézségeken, a teologusok a kovetke-
z8 csavarintds technikat alkalmazzak: 1. az Oszovet-
ség mindazon motivumait, amelyek nem férnek 6ssze
a tudomanyos vilagképpel, szimbolikusnak (irodalmi
hangt példazatnak, erkolcsi tanmesének) mindsitik;
2. hangstlyozzak a tobbi tétel és kiilondsen a teljes

* Darvas LdszI6: Alapitsunk egyhazat! Magyar Hirlap, 1997.



Ujszovetség feltétlen igazsagat, melyre valo tekintettel
3. a teremtésmitoszra tovabbra is mint valdsagra, s
nem pedig mint szimbolumra hivatkoznak.

Ez a technika szadzadunkban egy Gjabb paradig-
mavaltason is atsegitheti mindazokat, akiknek elég
erds a hittik. Pedig a kozmoldgia immar nemcsak a
Foldet, de a Napot is szamlizte a vilag kdzéppontja-
bol. Jelenlegi kozponti modelljét (8srobbanas, taguld
vilagegyetem) a csillagaszok tobbsége elfogadja, a ki-
sebbség (amely neves tuddsokat is felsorakoztat:
Hoyle, Ambarcumjan!) részben vagy egészében el-
utasitja, de az & elképzeléseik sem vezetnek visszafe-
1¢, a vallasos gondolkodashoz. A Vatikan megkulon-
boztetett figyelemmel kiséri a tudomanyos fejlemé-
nyeket. Sokoldaltan képzett teologusok probaljak
megtalalni a modern kozmoldgianak egyfajta keresz-
Teremtés bizonyitékat latjak — persze, ehhez igencsak
intenziven kell alkalmazniuk a Szimbdlumokhoz Va-
16 Oda- Es Visszaszaladgalas technikajat, hiszen a
Biblidban a vilagegyetem nem tagul, nincsenek ben-
ne sem pulzarok, sem kvazarok, és még ha az Osrob-
banas pillanata tényleg azonos volna is a Teremtés-
sel, akkor sem igazolhatna mast, mint valami sovany
kis deizmust. A fent emlitett teologusokat természete-
sen nem tekinthetjiik a tudoskozosség tagjainak, nem
kérhetjiik tdlik szamon, miért nem alkalmazkodnak
a paradigmahoz, a kdzponti modellhez. Mas kérdés,
hogy még a nemzetkdzi hird fizikusok kozott is akadt
felszentelt pap: Lemaitre. O kereken elutasitotta, hogy
valamely kozmoldgiai pillanatot a keresztény érte-
lemben vett Teremtéssel azonositsanak.

A fizika jelenlegi paradigméaja megengedi, hogy
mas galaxisokban is éljenek értelmes lények, s ezek-
nek nem is kell feltétlentil emberszabastiaknak lennitik.
De amig tényleg kapcsolatba nem kertiltink valamely
idegen civilizacio polgaraival, akiket egy masfajta Is-
ten teremtett a sajat képére, a teoldogusoknak nem kell
Gjabb szimbolista technikakon torni a fejiiket.

EltérGen a fizika paradigmajatdl, a bioldgia kdzponti
modellje drasztikusan ellentmond barmiféle vallasos
tannak. Hadd idézzek egy kozépiskolasoknak szant
vallastankonyvbdl, amelyet a Szent Istvan Tarsasag
adott ki 1946-ban, tehat mar a masodik vilaghabort
utan. ,,Némelyek egy Darwin nevi biolégus nyomadn
azt allitjak, hogy az embert nem Isten teremtette, ha-
nem az allatvilagbol emelkedett Ri. A tétel cafolata: ha
az ember az dllatoktol szarmazna, nem lehetne halha-
tatlan lelke.” A szerzG, mint latjuk, formalis logikabdl
bukasra all (azzal bizonyit, amit bizonyitania kéne),
viszont helyzetfelismerésbdl csillagos 6tdsre vizsga-
zik, csalhatatlan biztonsaggal érzékeli, hogy a darwi-
nizmus tokéletesen Osszeegyeztethetetlen a Bibliaval.
Ezt egyébként mar a daytoni majomper idején is
(1925) tisztan latta minden istenféld polgar.

Ha ugyanis az Oszovetséget tobbé mar valoban
nem kéne sz6 szerint venni, akkor csak valami jelké-
pekkel megspékelt deus ex machina segithetne. Pél-
daul Adam és Eva torténete azt szimbolizalhatna,
hogy a TeremtG argus szemekkel figyelte az evoltcid
menetét, és egy meghatarozott pillanatban kdzbe-
avatkozvan, halhatatlan 1élekkel ruhazta fel az EIG-
embert (valamennyi példanyat —vagy legalabb né-




melyiket). Csak hat ez a magyarazat a bibliaolvasok
korében idegenkedést keltene, és nem is vilagitja meg,
mely stadiumban nyerték el a Hominidak az isteni
adomanyt. Vajon halhatatlan lélekkel birt-e a masfél
milli6 évvel ezeldtt élt Homo erectus? Vagy legalabb a
300 ezer éves Homo sapiens? Avagy kizardlag a mai
ember, a 35 ezer év Ota jegyzett Homo sapiens sapiens
tarthat igényt az tidvosségre? A 100 ezer évvel ezeldtt
jelentkez6 neandervolgyi emberre remélhetSleg nem
vesztegetett sok figyelmet a TeremtS, ugyanis ez az
Gsembertipus maradéktalanul kipusztult.

A biologia mai paradigmaja harom szakaszban
vazolja fel az éldvilag evoluciodjat.

1. Az els6 mozzanat sordn €l anyag jott létre az
¢lettelenbdl, az anyag OnszervezOdése révén. Ez a
modell még tavolrdl sem egzakt, de ne feledjiik, a De-
tektiv itt nem kétezer, hanem négymilliard éves tigy-
ben nyomoz.

2. Konnyebb elfogadni, hogy az ¢€l6 anyag (ha
egyszer mar létezik) sejtekké, szervezetekké fejldd-
het. Ez tortént az evolicid masodik szakaszaban —
habar némely szakirdk a nyakukat tekergetik: nem
értik, miért kellett ennek a folyamatnak teljes harom-
milliard évig tartania. (A neves biologus professzor,
aki volt szives lektoralni ezt a kis eszmefuttatasomat,
olvasas kozben itt felvonta a szemdldokét, mondvan:
,Ki hatdrozza meg, hogy harommilliard év sok-e avagy
kevés? Eppen annyi idé telt el, amennyire sziikség volt.
Hatvan évre visszamendleg nem tudok valamirevald
biolégust, akinek e tekintetben kételyei volndnak”. Es
igy folytatta: ,Az elmélet alapvetben helyes. Mds Rér-
dés, hogy millidrd évekkel ezeldttrdl kevés adat maradt
fenn, tehdt a részleteket illetéen elkertilhetetlentil bizo-
nyos hipotézisekhez kell folyamodnunk.” A természet-
tudomany tehat jovahagyja ezt a mddszert — amelyrdl
orommel allapitom meg, hogy tokéletesen analdg a
torténész Kautsky modszerével!)

3. A harmadik mozzanat a tulajdonképpeni dar-
wini elmélet: az allat- és novényvilag evollcidja,
amely legfeljebb egymilliard évvel ezelStt kezdddott.
E folyamat létezésére Darwin szinre lépésekor csak
nagyon-nagyon kevés kozvetlen bizonyitékot lehetett
talalni, a tudosnak jorészt kozvetett bizonyitékokra
és az intuicidjara kellett hagyatkoznia. Azota a termé-
szettudomanyok tobb forradalmon mentek keresztiil,
débbenetes ismeretanyagot halmoztak fel. A legk-
16nfélébb diszciplindk — régészet, tektonika, &slény-
tan, legtjabban a genetika — kutatasi eredményei egy-
behangzodan igazoltdk Darwin elgondolasait; még azo-
kat is, amelyeket & elegendd bizonyiték hijan jobb-
nak latott visszavonni. Elméletének modern formaja,
a neodarwinizmus egyike korunk legstabilabb para-
digmainak. A kuhni értelemben vett tudomanyos koz-
megegyezés e tekintetben tgyszolvan tokéletes. Ami

természetesen nem jelenti azt, hogy az elmélet egyes
részmechanizmusait illetSen is minden biologus
egyetértene. Aki azonban veszi a faradsagot, és uta-
nanéz, azt fogja tapasztalni, hogy az evoltcidelmélet
igazsagat semelyik tudds nem vonja kétségbe. A bio-
l6gusok darwinistak.

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy eredendden vallas-
talanok is? Semmi esetre sem. Az emberi tudat ttlsa-
gosan komplex, nehéz a mélyére latni. Talan még ar-
ra is képes, hogy tekervényei mélyén elkilonitve, par-
huzamosan tarolja a két egymasnak ellentmondd teo-
riat: a bibliai tanitast és az evoltcidelméletet. A ket-
t6t azonban hermetikusan elzarva kell tartania, mert
ha mégis Osszetalalkoznak, heves reakcioba lépnek
egymassal. Egy biztos: a biologus, még ha vallasos is,
tudomanyos munkaiban ezt a meggydz8dését nem
fogja érvényre juttatni.

Vajon jogos-e dsszevetni a torténetirast (tarsada-
lomtudomany) a biologiaval (természettudomany)? Tet-
szet8s érvnek latszik, hogy minden tudomanyag mas-
mas oldalrdl kutatja a vilag torvényszerliségeit, tehat
masképpen alakitja ki a maga paradigmajat. A vilag
azonban egységes egész, éspedig vallasos és természet-
tudomanyos értelemben egyarant. Ha valamely tudo-
manyag demonstrativan elfogad egy olyan motivumot,
amelyet a masik eredendden Rizdr, akkor a kett6 koziil
az egyiknek konfliktusban kell allnia a valosaggal.

III. Utdszo és eldszo

Tisztelt Professzor Ur, rostelkedve latom, mennyi min-
dent dsszehordtam ebben az ,interdiszciplinaris” fo-
galmazvanyban. Ideje beismernem, hogy Ont csak
szimbolikusan tekintem levelem cimzettjének, mert
gyanithatolag nem On lesz az, akire mondanivalém
az Gjdonsag erejével hatna. Titokban mégis szamitok
ra, hogy valaszra méltat — még ha fejtegetéseimet el-
lenszenvesnek talalja, akkor is. Bar azt sem tartom le-
hetetlennek, hogy legalabb részben egyetért veliik.
S6t: esendd tarsadalmunkban a tudomany emberei
bizonyos dolgokat talan nem is vethetnek fel — vi-
szont reagalhatnak, ha valaki provokalja Sket.

Es itt kell visszakanyarodnom a Kautsky kdnyvé-
re. Ha egyszer sikertl szereznem hozza nyomdat és
papirt,* el6szoénak az 1922-es kotet kiadoi eldszavat
fogom ajanlani: , Sziikséges volt ez ma, amikor a Re-
reszténység némely jelszavai, amelyek régen elvaltak
gazdasagi alapjuktdl, foltamadtakr, s visszhangjuR zen-
gése betolti a levegdt.”

Tisztelettel tidvozli §szinte hive:

Darvas Laszlo m

* Nem siRertilt. Viszont digitdlis formaban mdr hozzaférheto:
http://mek.oszk.hu/17100/17168




A darwini plebanos
(pamflet)

A Ratolikus papsag olyRor tul kozel engedi magahoz a
Risdedeket. Vilagszerte firtatjaR, hogy a colibatus intéz-
ménye vajon felel0ssé tehetd-e bizonyos egyhdzi szemé-
lyek pedofil (és/vagy homoszexudlis) hajlamdért. Nem
dicsérni jottem a papokat, de nem is temetem ORet. In-
kabb a bioldgiai inditékaikra szeretnék ramutatni, hi-
szen Ok is ugyanolyan emberek, mint mi: Homo vagy
Hetero sapienseR, vagyis idonként értelemszertien Ho-
mo erectusoR.

(Szexudlisan tulftitott) Interdiszciplinaris esszémet
egy balladai tomorségli kijelentés inspiralta (a jo
mindségli irodalmi lapban bukkantam ra): ,Biztosra
vehetd, hogy az elmtlt ezer évben a papok dénté tobb-
sége betartotta a colibdtus eldirdsait. Bizonyitotta és bi-
zonyitja a mai, szexualitdstdl tulftitott vilagban is, hogy
lehet onmegtartoztatéan élni.” Némelyek tehat még
ma is erényt latnak egy természetellenes viselkedés-
moddban, és ez mar onmagaban is megérne egy misét,
akarcsak az a bator kijelentés, miszerint a papok
tobbsége a torténelem folyaman betartotta notlenségi
fogadalmat. En inkabb arra fogadnék, hogy a papsag
tilnyomd része eddig is csak mértékletesen colibal-
gatott. Boccaccio mindenesetre kotelezd olvasmany
marad, Rath-Végh Istvan kulttrhistoriai Ggyszintén,
nem is beszélve az A rdtéti plebdnos kezdetli gliny-
dalroll. (Namdrmost, az én nagybacsikam is falusi
pap volt, Nagyrédén terelgette a nyajat.) Dehat kitdl
is értesiilhetnénk a papsag hétkoznapi kihagasairol?
Tan csak nem magatdl az Anyaszentegyhaztol? Amely
még a koztdrvényes blindkrdl sem hajlandé tajékoz-
tatni a vilagi hatésagokat?

Figyelmemet azonban f8leg a ,mai, szexualitastdl
talftott vilag” kitétel ragadta meg. Tényleg ilyenek
volnank? Es csakis a jelenkorban valtunk ilyenné?
Netan csak ,a mai fiatalok” talftitottek? Mert Junge

U Az irodalmi miiveltség hanyatldsdval ma mdar nem min-
denki ismeri, tehdt idéznem Rell, bdr csak ldbjegyzetben:
A ratoti plebanos / kecskét b***ott, namarmost / mig a
lyukat kereste, kereste de kereste / tokdn bokte a kecske.

Hure, alte Betschwester (ifjan kurva, vénkoraban imad-
sagos ndvér)? Az én szememben az emberi tarsada-
lom inkabb kétségbeejtéen alulszexualizdlt. Mindig is
az volt, és 6rokre az marad. De hogy ezt a humaneto-
16giai nézetemet kifejthessem, vissza kell mennem
Adamhoz-Evéahoz és kiilondsen Darwinhoz. Mond-
hatnam: a plebanosok mentségére.

(Ceterum censeo) Tarsadalomtudomanyi ismeretein-
ket mindenesetre stirgésen 0sszhangba kell hoznunk
a természettudomannyal. Az evoltcidelmélet — kdzon-
ségesen neodarwinizmus — 150 év alatt a bioldgia f6-
modelljévé ndtte ki magat. Id6kdzben szamos tudo-
manyag keletkezett, a tektonikatdl egészen a geneti-
kaig, és ezek tényanyaga gy szovi at a darwini alap-
képletet, mint egy tobbdimenzids keresztrejtvény de-
finicidi a megfejtést. A puzzle minden iranyban Ossze-
allt. A régi kérdést, plane ebben a primitiv formaja-
ban, t. i. hogy igaza volt-e Darwinnak, ma mar csak
miiveletlen ember teszi fel. Eppen forditva: hipoté-




zisek vizsgalatakor az az egyik legfontosabb kritérium,
hogy az 0j elképzelés igazolhatd-e az evolicidelmé-
lettel mint modellel. IjesztS, hogy a humanértelmiség
mennyire képtelen megemészteni ezt a polaritasval-
tast. Irodalomprofesszor, mivészettorténet-professzor
kérdezett mar vissza, hogy Darwint vajon tényleg ko-
molyan kell-e venni. Es tessék csak visszaemlékezni
a hét mesterlovész miisorabdl az intellektualisnak
mondott szinész-rendez8 habogasara: izé, mint hal-
lom, ezzel a Darwinnal valami baj van...

Magyarazat természetesen akad ra. Kezdetben jo
emberi szokas szerint az evoltcidelmélettel is vissza-
éltek, és ideoldgiai sandasagbdl a Ratermettebb Tul-
élésének (aggasztdan szimplifikalt) elvét kozvetlentil
alkalmaztak az emberi tarsadalomra. Az Ggynevezett
szocialdarwinistak azt allitottadk, hogy a tarsadalom
nyertes és vesztes osztalyai a sajat genetikai mindsé-
gliknek koszonhetik sorsukat. Joérzésli emberek ezt
mar akkor sem fogadhattak el, és ettdl kezdve meg-
csappant a természettudomanyos érdeklddéstik. Ez
agy 1930 tajan kovetkezett be, azodta a humanértel-
miség makacsul ragaszkodik ahhoz az elképzelésé-
hez, miszerint az emberi kultGra onjaro: fliggetlen a
bioldgiai értelemben vett evollciotol.

(TudomdnyokR Rézfogdsa) A nagyvilagban évtizedek
ota tudomanyos forradalom zajlik, csondesen, de fel-
tartoztathatatlanul. A két nagy diszciplina (természet-
tudomany és tarsadalomtudomany) kozott még min-
dig oriasi szakadék tatong, de mar javaban épitik f6-
16tte a hidat.

A realidk oldalan eddig is rend uralkodott, tudtak,
hogy az egyes tudomanyagaknak egymasra kell éptil-
nitik. Kémiat nem lehet mivelni fizikai ismeretek nél-
ktil, biologiat pedig kémia nélkul. A legfelsS szinten —
a jelzd itt nyilvan nem értékitéletet fejez ki — az alla-
tok és az emberek viselkedésével foglalkoz6 agazatok
allnak: antropoldgia, az etoloégia nyoman a human-
etoldgia és a vele némiképp parhuzamosan dolgozd
szociobiolodgia.

A természettuddsok mar régéta nyujtogatjak a ke-
ztiket felfelé, a hierarchia kovetkezd szintjén alld tar-
sadalomtudosok felé. Azok eddig mogorvan elfordul-
tak. Mint Miinchhausen baronak, nincs sziikségiik
szilard talajra, egyszerlien csak tistokon ragadjak ma-
gukat, és kihtizddzkodnak a mocsarbdl. Vonatkozik
ez szociolbgiara, pszichologiara, filozofiara, kozgaz-
dasagtanra, nem beszélve a torténettudomanyrol vagy
plane a politologiardl, mar amennyiben az utObbit
hajlanddak vagyunk tudomanynak nevezni, a joga-
szattal egyetemben. Vonatkozik az egész human disz-
ciplinara mint olyanra.

Amde az utdbbi évtizedekben, talan a genetika
dobbenetes felfedezései nyoman (az antropologiaban

mar régbdta a genetikusok mondjak ki a végso szot!)
valami megmozdult. Ennek els6 hazai jeleit j0 htsz
évvel ezel6tt, egy fOmiisor utani / elalvas eldtti kerek-
asztal-beszélgetésen tapasztalhatta a Homo audio-
visualis, a televizidz6 ember. A meghivottak Csanyi
Vilmos akkoriban megjelent humanetologiai konyvét
recenzealtdk a szerz jelenlétében. Akadt kozottiik
pszichologus, szociologus, minden egyéb faja logus,
még teologus is. Konkrétan senki sem tette fel a Kér-
dést, de az végig ott logott a levegSben: széval nekem
is Ujra Rellene definialnom tudomdnydgam alapjait?
A résztvevok meglepden konstruktivak voltak, és a fel
nem tett kérdésre kissé bizonytalanul, de jovahagyo-
lag valaszoltak. A lelkészre ez nem vonatkozik, § nem
irhatja at a Bibliat.

Jelen ismereteim szerint az evoltcids pszicholégia
és az evolucioés antropolégia éppenséggel az athidalo
kozponti diszciplina szerepére palyazik. A csatadal
tehat mar elhangzott.

(Alapjarat) Amikor a koltS azt irta, hogy ehess, ihass,
Olelhess, alhass, az emberi 1ét alapfunkcioit foglalta
ossze. Oseink nem olvastak szépirodalmat, de ezt a
verssort betéve tudtak. Olyan emberek leszarmazot-
tai vagyunk, akik szerettek dlelni. EI6torténetiink per-
manens lzekedési verseny.

Akik ezt a vagyat nem kell§ mértékben 6rokolték,
kipusztultak. Kipusztultak tovabba akkor is, ha nem
tudtak ndstényt szerezni maguknak. Mindig az ero-
sebb kutya evolval, szamos allatfajnak szinte kizaro-
lag csak a leger0sebb himjei szaporodnak, a tobbiek
legfeljebb az alkalmat lesik. Kiilondsen, ha a him jo-
val nagyobb a ndsténynél — marpedig az tigynevezett
nemi dimorfizmus még a mi fajunknal is szamottevd,
ha nem is annyira, mint unokatestvéreinknél, a csim-
panzoknal. A gyongébb nemnek ilyenkor nem sok
beleszdlasa van a dolgok menetébe. Az er8s him a
vetélytarsakat elkergeti vagy agyoniiti, az okvetetlen-
kedd ndstényt pedig elpdholja és meghagja. A fe-
minista holgyek bocsanataért esdeklek, de annak
idején tényleg nem kérték ki az 6 véleménytiket. Ez-
zel még varniuk kellett a monogam parkapcsolat be-
koszontéig — amire rovidesen visszatérek.

Régen volt, talan igaz se volt — mondana a moral-
filozofus. Csakhat ez a technika még a torténelmi
id6kben is kifogastalanul m{ikodott. Richards Daw-
kins, a neves brit etologus egyhelylitt egy minddssze
ezer évvel ezeldtt élt, vérszomjas marokkdi uralkodo-
ra hivatkozik, aki gondolkodas nélkiil kioltotta bar-
mely férfi alattvaldjanak életét, és persze minden né-
re igényt tartott. Ha Marokkoban atfogd genetikai
vizsgalatot végeznének a helyi lakossag korében, nagy
valoszinliséggel kimutatnanak egy minddssze 1000
évvel ezel6tti kozos férfidst.



Kozeledjiink tovabb a jelenhez. A 20. szazadi
Eurdpaban, monogam keresztény orszagban, a kulta-
ra aranykoraban, amikor is a Nyugat ¢im( irodalmi
folydirat mar nem kevesebb mint 400 példanyban je-
lent meg, vidéken az uradalmi intéz8 esténként egy-
szerlien csak letizent valamelyik ott alvd napszamos
lanyért. Es hogy a lany vajon engedelmeskedett-e ne-
ki? A becstiletes megfejt6k kozott lapzarta utan mo-
ralfilozéfusokat sorsolunk ki.

(Kulturdlis evolticid) A mind jobban kiterebélyesedd
emberi kulttra azonban rajta hagyta lenyomatat a gé-
neken. Ahogy a humanetoldgusok mondjak: a gének
és a kulttra egyiitt evolvalnak. A leggyakrabban idé-
zett, mert viszonylag kései fejlemény a tejivas képes-
sége (a csecsemdkorbol kindve eredetileg nem tudtuk
megemészteni a tejet), illetve az alkoholizalas, amely-
hez szintén génmoddosulas aran idomultunk. Sokan
belehaltak, sokan meg éppen a szeszes italok jovolta-
bol maradtak életben, mert ezeket ittdk, nem pedig a
zstfolt kdzépkori varosok fertdzott vizét.

A monogamia nyilvan sokkal régebbi szerzemény.
Olyan divat, amelyet tényleg a kultara kényszeritett
ki, és amelynek révén a gyongébb férfiak is néstény-
hez juthattak, bar tulajdonjogukat aligha sikertilt fo-
lyamatosan fenntartaniuk. A monogamia kordaba szo-
ritotta szexualis viselkedéstinket, de a korda ajtaja bi-
zony ki-kinyilik. (Korda valdjaban madzagot jelent,
de én isten tudja miért, valamiféle disznodllal asszo-
cialom.) A koézhiedelem szerint a valasok tobbsége a
hazassag hetedik évére esik, ez szép, magikus szam.
Csanyi szkeptikusabb, szerinte az emberi allat ugyan
szerialisan monogam, de a ciklus ideje csupan 3-4 év.
Ne feledjiik: itt most viselkedésformardl beszéliink,
nem pedig nemi vagyrdl. A viselkedést korlatozhatjak
a kortilmények, a vagyat nem. A tarsadalom leggyon-
gébbre, legcstinyabbra, legesélytelenebbre sikeredett
him tagja is 1élekben 15 millié n6 miniszterelndke ma-
rad, halala o6rajaig, amen.

(OldalbordanRk) A gének parlamentje (a biologusok
nevezték el igy!) szigoritott a kdvetelményeken. Alfa-
himnek lenni j6 dolog, az embernek tomérdek gyer-
meke sziiletik — de vajon lesz-e majd elég unokaja is,
ha nem gondoskodik roluk? Ebben a tekintetben esély
nyilik a Béta- vagy akar az el6z8 bekezdésben defi-
nialt (Omega-?) himek elétt is. Ok férfiassagban ugyan
kevesebbet, figyelmességben viszont tobbet nyajthat-
tak, és ezzel az ahitott ndstények (ettdl kezdve ndk)
kegyébe férkozhettek. Ha szerepiik abban mertilt ki,
hogy néminemd nemi élményért cserébe felnevelték
az Alfa-him utddait, sajat génjeiket nyilvan nem ad-
hattak tovabb. De ha kedvében jartak a nd(sténye)k-
nek, vagy legalabbis kevésbé voltak erdszakosak és

elviselhetetlenek, akar még genetikailag is hozzaja-
rulhattak a fészekaljhoz. Viselkedésformajuk — érte-
lemszerlien csekélyebb mértékben — szintén kozos
Orokséglinkhoz tartozik.

EttSl kezdve a ndk is bele tudtak szolni a dolgok
menetébe, és ekkorra mar Sket is jobban érdekelte a
hetyepetye. Viselkedésiik természetesen kiillonbozott
a férfiakétdl, hiszen ha Ok is a flivel-faval stratégiat
kovetik, ivadékaikat a kutya sem segit nekik felnevel-
ni. Marpedig a nék sokkal tobbet fektetnek be a ko-
z0s vallalkozasba, mint a férfiak a maguk olcso sper-
ma-pitypangjaval, ezért nekik megfontoltabbnak kell
lennitik. F§ evoltcids stratégiajuk a kovetkezSkben
foglalhatd Ossze: utddomnak lehetSleg egy dalias
Alfa-him legyen az apja, de a gyereket talan mégis in-
kabb egy Béta-him nevelje fel. (Milyen szép dolog,
hogy mar ma / nem torténik ilyes larma...)

(Eldére a szex ttjan) Ismeretes, hogy a férfiak tobbsé-
ge 6romét leli a ndi orgazmusban; a leszbikusakéban
is. Ezért visongatnak oly szivettépSen a holgyek az
erotikus filmekben, és ha értestiléseim helytalldak, a
prostitualtak attitlidje is hasonld. (Zardjelben hadd
mutassak ra, hogy a porndfilmek holgyei — drak hosz-
szat tartd felvéleteleken, kamerak kereszttiizében —
gyakorlatilag soha nem produkalnak igazi orgazmust;
aki ilyet akar latni, meg kell dolgoznia érte. Vagy meg
kell tekintenie Bernini Szent Teréz-szobrat, amelyen
a talvilagi extazist nagyon is evilagi arckifejezésrdl
mintazta a miivész.) Es itt szerény kohécseléssel hadd
hivjam fel a figyelmet sajat meglatasomra, amennyi-
ben az egész jelenség mogott komplex evollcids gé-
pezetet sejtek. A Nobel-dij bizottsag a szerkeszt8ség
cimén veheti fel velem a kapcsolatot.

Kérdezziink meg egy szaktekintélyt, magat a nagy
Casanovat. (Megérdemli ezt a jelz8t, mert Oregkori
onéletirasa révén minden kétséget kizarolag beletar-
tozik a Szerb Antal definialta Vilagirodalomba. Ki-
sebb népek zsenialis irdinak ez nem adatik meg. Mél-
tatlansag, dehat mit tegytink.) Nos, a nagy C. Ggy nyi-
latkozik, hogy szamara a szexualis élvezetet talnyo-
morészt a holgyek drome jelenti... Marpedig 6 aligha
szenvedett kisebbrendliségi komplexusban, nem volt
bizonygatni valdja. Eszerint a néi orgazmus lattan ér-
zett gyonyorlség talléphet onmagan, egyfajta esztéti-
kai élvezetté kombinalddhat, minden szempontbdl
novelve a parkapcsolat szépségét. Ebben az egyben
(ha masban nem feltétlentil) hasonlatosak lehetiink a
legendas Alfa-himhez.

Namdrmost, ha feltételezziik, hogy a n6k a mono-
gamizalddo tarsadalomban mar egyfajta korlatozott
valasztojogot szereztek, elényben részesithették azt a
ferfiat, aki (tobb) 6romhoz juttatta Sket. Ezzel kétol-
dald, kolcsondsen elényds evollcids gépezetet ger-



jesztettek. Az a férfi, akit élvezettel toltott el a ndi or-
gazmus latvanya, igyekezett kitenni magaért — és sza-
mithatott ra, hogy a holgyek ezt méltanyolni fogjak.
Mint az emberi viselkedésformakat altalaban, ezt is
komplex genetikai hattér kodolja. Orokolhet. Elter-
jedhet a népességben. Férfiakban, nékben és pleba-
nosokban egyarant.

(Ora et labora) Az utols6 néhany ezer évben megje-
lentek az Alfanal Is Alfabb Himek, és ezek ritkan tiir-
ték el, hogy a népesség szexbe fojtsa f6los energiajat,
ahelyett, hogy piramist épitene, foldet trna vagy ba-
nyaban dolgozna. Hatalmukat ideoldgiak bevetésével
igyekeztek megszilarditani.

A kereszténység érdemei hervadhatatlanok. Az
Ujszovetség segitségével, egyfajta korai globalizacid
révén sikertlt a népességet oly mértékben munkara
fogni, hogy ebbdl egy magasabb rend technikai civi-
lizacié ndhette ki magat. A kereszténység egyuttal
megerdsitette a kdzemberek parkapcsolatat és védte
Oket a zsarnok Alfa-himekt8l (bar nem tal eredmé-
nyesen). Jancsit azonban életfogytiglani Iluskara itél-
te, és bar a népség-katonasag ezen tobbnyire taltette
magat, nagyon sok embernek kétségtelentl sikertilt
tonkretenni a libidogjat.

Szamos mas mozgalom is sikerrel miikodott koz-
re az emberi szexualitas elfojtasaban, bar egyikiik
sem érte el a kereszténység hatékonysagat. A koest-
leri, orwelli és egyéb diktatrak elnyomtak a szexua-
litast, merthogy ttl szoros kapcsolatot 1étesit férfi és
nd kozott az Ideoldgia rovasara. A hitleraj annyiban
tért el tdlik, hogy atmenetileg aldozatot hozott a
tobbnejliség oltaran, pdtlandd a hianyzo katonai 1ét-
szamot (lasd Bob Fosse Kabaréjaban). Jelenleg szél-
csend van, az ideoldgiak szoritasa valamelyest enge-
dett, és a nyugati tarsadalom szabadabban érvénye-
sitheti — mit is? Nem annyira az aktivitasat, mint in-
kabb a szexualis fantaziajat.

(Moéricka) A tipikus kamasz, akinek mindenrdl ugyan-
az jut az eszébe. A rdla sz0l0 viccet jO szaz évvel ez-
eldtt talaltak ki, vagyis 6 sem a mai globalizalt vilag
sziilotte. Szexualisan tulf(itott? Ugyan kérem. Egysze-
rlien csak alulszexualizdlt, és nem tudja palastolni a
vagyait. Hiszen még csak most 1épett be az Ivarérett-
ség feliratt ajton.

Taloldalt, a kijaratnal dregurak malackodnak. Saj-
nalatosan és egyre visszafordithatatlanabbul alulsze-
xualizaltak. Namdrmost, ami a ndket illeti, az 6 bio-
l6giai 6rajuk korabban csénget, hamarabb lejar. De
tovabbra is lankadatlan figyelemmel kisérik szomszé-
daik, barataik, ismerdseik, a politikusok és a filmesil-
lagok szerelmi életét. Ezt az archetipust festi le Szerb
Antal A Pendragon legenddban: ,,...megszoktam, hogy

a jobbra mellettem levd széken egy teljesen lapos
Oreg holgy il, és a primitiv népek szerelmi életét ta-
nulmanyozza, bizonyos helytelenits kifejezéssel az
arcan”. Szexudlisan talf(itott? Vagy csak a sajat bel-
sO0égést motorjat mikodteti, alapjaraton?

Kozépen pedig ott kivancsiskodik a derékhad, be-
lesztirkiilve a kétkezi vagy sziirkeallomanyi munka-
ba, a pénzszerzésbe vagy inkabb pénzhianyba, maso-
dik mellékallasba és harmadik miiszakba, gyermek-
szlilésbe és gyermeknevelésbe. Kalandozasra vagy
van alkalma, vagy nincs, de azzal amuagy is 1étében
fenyegetné értékes parkapcsolatat. Mert dnmagaval
szemben mindenki megbocsatd, holott akar az egy-
szeri megcsalattatast is mint megsemmisito vereséget
¢li meg. Pillantsunk vissza az &skorba: aki nem volt
féltékeny, salyos evollcids hatranyba kertilt. A férfi
azért, mert gyakran masok gyerekét kellett felnevel-
nie (és igy nem § adta tovabb a génanyagat), a no pe-
dig mert a férfi ettSl kezdve elhanyagolta az utddait,
vagy mas ndk ivadékaival is torédott.

Ezért nincs esélye a tarsadalomnak a prostitacio-
val, illetve higiénikusabb formajaval, a pornografia-
val, ezzel az §si miivészettel szemben. Nyilvan 6rok-
kon-6rokké kiizdeni fog ellentik, szemforgatdan, be-
cstiletbdl (?), de minden meggy6z6dés nélkil. Mert
Moricka a felnSttekben is ott leselkedik, csak vissza-
fogottabban. Olykor elszdlja magat. Kitling zenekriti-
kusunk egy izben tgy jellemzett egy operaelSadast,
hogy a szinpadon ,koézepes szexshopokban kaphato
dominajelmezbe csomagolt énekesndk csapolnak”.
A szerz$ eszerint jol kiismeri magat a szexshopok
kinalatdban, meg tudja kilonbdztetni a kozepeset a
bovlitdl, illetve a delikattol. Legalabb is ami a domi-
na-jelmezeket illeti.

Mér szdba hoztam a Kabaré ciml filmet, ez a 30-
as években jatszodik, de f6hdse alkalmi munka gya-
nant mar akkor is pornograf regényeket fordit, és
meglehetdsen cifra szerelmi kapcsolatokba bonyolo-
dik. No persze, a rendezd, Bob Fosse eredetileg szin-
padi m{ivész volt (koranak egyik legnagyszertibb tan-
cosa és koreografusa), mi egyebet is varhatnank tole.
A Pendragon legenda viszont egy tiszteletre méltd fi-
losz mive: erotikaval, itt-ott erotikus tévelygésekkel
atszott misztikus detektivregény, szabadszeretd no-
vel és luxusprostitualttal. Pedig tudomasom szerint
Szerb Antal harmonikus hazassagban élt, ameddig
hagytak.

(Jancsi és Iluska) A szerelem szép talalmany, és az
angyalok a mennyei szamitégépen kitlind munkat vé-
geznek, hiszen annyi idedlis hazassagot sikertl 0sz-
szekalapalniuk. Sz6 eshetne itt a parok Osszekova-
csolodasardl, a férfi és n6 kozott létrejovd véd- és
dacszovetségrdl, John Anderson, szivem, John stb. stb.,



de ezeket a tlsd oldalon doboljak, én most az innen-
s6 oldalon dobolok.

Jancsi tehat egybekelt Iluskaval. Vajon tobb ezer
jambor hajadon koziil is 6t vette volna el, ha ismert
volna ennyit? Es Ilus vajon szazszor annyi kérg koziil
is 6t valasztotta volna? Aligha. Sajnos, az atlagos fér-
fiak és nok valéban atlagosak, és naponta érzékelik,
hogy a beléjiik oltott nemi vagy kilonb (tobb) sze-
xudlis partnert kovetelne, mint amilyet (amennyit) 6k
megszerezhetnek. Sokat akar a hétkdznapi szarka, de
nem birja a farka.

A parok végso soron megalkusznak egymassal, de
a hangsaly mindig az alkun van, barmennyire igyek-
szlink is elkodositeni. Zarjuk ki a nyilvanvalo érdek-
kapcsolatokat, a tehetSs vagy befolyasos férfiak ha-
zassagait egyre fiatalabb ndkkel, és maradjunk a nor-
mal paroknal. T6bbnyire azt tapasztaljuk, hogy egy-
egy zsak talalja meg az § foltjat. Olykor persze latha-
tunk Alfa-ndstényt egy Gamma-him oldalan vagy vi-
ceverza, de 8k nyilvanvaldan csak szabalyerdsits ki-
vételek. Sunyi pillantasok villdédznak korottiik.

A szépség idStlen idSk ota eszményképiink, mar a
reneszansz Madonnakba és Magdolnakba is gyakran
sikertilt erotikat csempészni. (,Nem elég, hogy nem
fizetett, de még meg is vert!”, panaszkodik — szerin-
tem — Tiziano Biinbdné Magdolndja.) Az utdbbi szaz
évben pedig filmvasznon és képernydn, végelathatat-
lan sorokban menetelnek a lélegzetallitdan szép em-
berek, elérhetetlen mércét allitva a hétkdznapi férfi és
nd elé. Az Idolok nem rancosodnak, nem izzadnak,
nem borostasak, nem eresztenek sorhasat, nem men-
nek tonkre a gyereksztilésben. A normalis halandok
viszont folyvast érzékelik az id6 mulasat a tikorben
— akarcsak hazastarsuk arcan és testén. TeljesitOké-
pességiik csokken, nemi vagyuk alig csillapodik.

(A székené-effektus?) Noha az atlagos férfi és né per
definicionem nem tul attraktiv, valamely vonasa vagy
képessége révén igenis megnyerd lehet. Sokfélekép-
pen kitlinhet. Péld4ul a hajszinével. Mar Wedrestdl is
tudjuk, hogy sz6kék legelébb, majd a feketék, aztdn a
barndk és a maradék. A sz8kend-effektus azért érde-
mel emlitést, mert evoltcios alapja lehet. Az emberek
kezdetben nem voltak sz6kék, legfeljebb egészen fia-
tal korukban. A sz8ke né nagy valoszintiséggel fiatal,
kovetkezésképpen egészségesebb is lehetett, geneti-
kailag kifizetddott 6t valasztani. Ezért van a férfiak-
nak a sz6ke nd lattan kisebbrendliségli érzéstik, amit
aztan mérsékelten szellemes viccek formajaban ve-
zetnek le.

Es innen mar csak egy ugras a pedofilia. Csupan
az a kérdés, milyen magasra tessziik a mércét, aka-
rom mondani a korhatart. A neves filmrendezot élete
végéig bortonnel fenyegeti egy 13 éves lannyal valo
kalandja. (A kis holgy akkor é&jjel — ejnye-bejnye! —
éppen Jack Nicholson villdjaban lebzselt.)® Hazai
példam: Ggy negyven évvel ezelStt egy neves magyar
szinmiivész végigment egy kozépiskolai leanyoszta-
lyon, bar az én fogalmaim szerint inkabb a leanyosz-
taly ment végig Orajta, kézrdl-kézre adogatva a csa-
bos Alfa-himet. A szinészt lecsuktak, bline csak nagy-
sokara mertilt feledésbe. Ma a haja szala sem gorbiil-
ne. Romedt sem itéljik el, holott az & Jaliaja a Dajka
szerint csak jo két hét malva lesz 14 éves. (A Dajka
ugyanebben a jelenetben imigy eskiidozik: ,.... amint
igaz, hogy / sziliz voltam tizenkét éves koromban”.)
Mindez nincs ellentmondasban azzal a statisztikai
adattal — és egyben evoltcids stratégiaval —, miszerint
a tobbség a 22-28 éves ndket preferalja. A szdras
azonban nagy, el lehet témni felfelé is, lefelé is.

(Az alulszexualizalt kulttirlény) Saint-Exupery rokaja
A Ris hercegben megtanit ra, hogyan kell megszeretni
tarsunkat, aki hozzank hasonléan nem tokéletes. Ar-
ra mar nem tanit meg, hogyan kell leé¢lni vele egy tel-
jes életet. Ezt inkabb az egyszeri volegény meséjébdl
tanulhatjuk meg. A fitt aggddva kérdi varazsld-nagy-
batyjat, mit tegyen, ha felesége mar nem fog tetszeni
neki. ,Itt ez a kendcs — szdl a varazsld —, és valahany-
szor mar nem latod &t elég szépnek, kend meg a sze-
med.” Ez nagy-nagy Varazslat, de nem tud visszahat-
ni tobb millié évvel ezeldtti onmagunkra. Fenntart-
hatja a statuszkvot, de ritkan tudja semlegesiteni va-
daszkutya-szaglaszasunkat: a nemi érdeklddést.

Kozben pedig életkilatasaink egyre javulnak. Ré-
gen gyorsan véget ért a holtodiglan-holtomiglan. , A hd-
zastarsakat elég hamar elvalasztotta az éhinség, pestis,
gyereRszlilés, tlizeset vagy habort. Gyakorlatban az es-
Rt tiz vagy tizenot évre szOlt, s az életben maradt ujra
meghdzasodott. A félévszazados hazassagnak alig volt
esélye.” Ezt a torvényeirdl ismert Parkinson profesz-
szor irja, majd igy folytatja nagy gonoszan: hosszabb
egylttélés utan az ember kdnnyen arra az allaspontra
jut, hogy a poligamia ellentéte a monotdnia...

Hat ezt a biologiai nyakdrvet viseljiik mindnya-
jan. Talso végét évmillidkkal ezel6tti 1ények tartjak a
markukban. Ha magunkra o6ltjiik a kulttra szines lep-
1ét, a borszij el-eltinedezik, tgy érezziik: a végtelen-
be vész. Pedig nagyon is rovid pdrazon tartanak ben-
niinket.

2 Irodalmibb formdban Id. Oda a Sz8kendhoz,
Darvas-Felvidéki: Grotex Felnéttképeskonyv
http:/mek.oszk.hu/08300/08382

3 Ezt a megjegyzésemet teljes egészében vissza kell vonnom.
Az6ta pontos részletek lattak napvilagot a Polanski-tigyr6l —
nem éppen derts olvasmdny. DL



(Dialdarw) Vannak csatak, amelyeket nem lehet
megnyerni. A vulgardarwinizmus is (melynek btiné-
ben olykor a nagyszerl Richard Dawkinst is elma-
rasztalhatjuk) el fogja vesziteni mérkGzését a vallas-
sal és altalaban az istenhittel szemben. Ha majd egy-
szer létrejon a természet- és tarsadalomtudomanyok
egysége, amikor pszichologusok, szocioldgusok, filo-
z6fusok (és torténészek? kétlem!) mar ugyanabbdl a
paradigmabol taplalkoznak, megsziiletik a dialektikus
darwinizmus. Nyilvanvalova valik, hogy a vallas a ma-
ga égbe vetitett Alfa-himjével, mennyei csoporthierar-
chiajaval és a halal utani élet igéretével humdnetolo-
giai szlikségszertiség, amely nélkiil a tarsadalom egé-
sze éppugy képtelen meglenni, mint alkohol (Marx-
nal: 6pium) nélkil. A vallas soha nem lesz racionali-
tas kérdése. HivS emberek valtig mondogattak, hogy
az ember soha nem fog belelatni az isteni vegykony-
ha receptjeibe. No és amikor végre sikertilt modellez-
ni a DNS szerkezetét? Akkor Salvador Dali azt nyilat-

kozta: a DNS az 6 szamara tokéletes bizonyitéka Is-
ten 1étezésének...

A colibatus ezzel szemben a katolikus egyhaz
vesztett csataja. Amikor sok-sok évszazaddal ezelStt
meghirdette, nem foghatta fel, micsoda er6knek tizen
hadat. A szexualis vagy nem kulturalis és nem isteni
képzédmény, hanem eredendd és legfontosabb em-
beri 6rokségtink. Aki mégis colibalni kivan, pszichikai-
lag stlyosan veszélyeztetett. Ha megtartja fogadalmat,
le kell mondania az emberi 1ét legfontosabb megnyil-
vanulasardl, életidegenné valik. Ha pedig , vétkezik”,
orokos lelkiismeretfurdalas fogja gyotorni. Személyi-
sége mindkét esetben eltorzul, kevésbé lesz alkalmas
ra, hogy mas emberek - kiilondsen gyerekek — lelkét
gondozza. Hogy a colibatust elSbb vagy utobb el fog-
jak torolni, nem is lehet kétséges, bar az Egyhaz kon-
zervativizmusat ismerve még varnunk kell ra egy da-
rabig. Torténetét szakavatott kezek fogjak megirni
A colibdtus tiindoklése és bukdsa cimmel.> m

4 A DNS-modell bizonyitékul szolgdl a fundamentalista tro-
jai falé, az Intelligens Teremtés ellen is. Az évmillidrdok
sordn Riépiilt genetikai ABC ugyanis degeneralt kod, ameny-
nyiben a DNS bazis-tripletjei és az dltaluk definialt 20 ami-
nosav Rozott nincs 1:1 ardnyt megfelelés. Némely aminosa-
vat szamos, akdr 6 triplet is Rodol, mdsokat csak egy. Ilyen
rendszert csak fuser tervezne, intelligens mérnok soha. Annak

idején, amikor a triplet/aminosav Riosztdst még nem ismer-
ték pontosan, Francis Crick (a DNS-modell tdrsszerzdje) fel-
vazolt egy lehetséges modellt, amely maga lett volna a tokély.
Sajnos, a valésag tavolrél sem ennyire intelligens.

5 Nemrégiben (2016) a pdpa felvetette, hogy hdzas férfiakat
is felszentelhetnének papnak — ami persze nem eRvivalens
azzal, hogy felszentelt papok is néstilhessenek.
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Uram! A lelkemért jottem!
(Az igazi Trebitsch)

Ara: 177 Fi

A Kincskeres6 cimd, patinas (nemrég végleg kimult) ifjisagi irodalmi lap
Rigo Béla keze alatt messze kindtte az eredetileg definialt, 10-14 éves kor-
csoportot, és kiterjesztette szellemi hataskorét a 18 évesekre vagy még
idGsebbekre is. A szerkesztd és a tordeld (= csekélységem) baratsaga
¢s kooperacidja tobb olyan cikkben manifesztalodott, amelyeket szivesen
meglriznék. A szerkesztd mindig nagyra becsiilte, s6t, némiképp
irigyelte is t0lem szerzStarsamat, Felvidéki Andrdst; 6t bizta meg cikkem
illusztralasaval, sOt e (2003. szeptemberi) cimlap elkészitésével is.



Az igazi Trebitsch

y,Uram! A késemért jottem” — ezt biztosan mindenki
ismeri a Piszkos Fred, a kapitanybdl. Es alighanem
sokan emlékeznek egy masik mulatsagos jelenetre is
ebbdl a halhatatlanul-humoros ponyvaregénybdl: az
alruhas uralkodd pacba kertil, és hidba bizonygatja,
hogy & az igazi herceg, mindegyre csak ezt kapja va-
laszul: ,én meg az igazi Trebitsch!”. Iszonya hiilye
név, ilyet nyilvan csak P. Howard (azaz Rejtd Jend)
talalhatott ki. Holott Trebitsch valoban létezett, hires-
hirhedett kalandor volt, szamos konyvet irtak rola.
Elete annyira, de annyira valtozatos volt — mintha
nem is egy, hanem tobb ember élte volna végig.

Az asztaltancoltatasr6l ma mar nem mindenki
tudja, mi fan terem. Nos, a szellemeket-lelkeket meg-
idézd spiritisztak Osszejovetelérdl van szo, akik elso-
tétitett szobaban gytilekeztek a szeanszra. Keziik az
asztalon Osszeért, magikus kort alkotott — igy vartak,
hogy a kozvetitd személy, a médium szavara megje-
lenjen a megidézett szellem, és kopogtatassal, az asz-
tal rangatasaval adjon hirt jelenlétérdl... A 20. szazad
elsd felében még virdgzott a spiritizmus, és nagyon is
el tudom képzelni, hogy némely elegans budai villa-
ban Napodleon, XIV. Lajos, valamint (természetesen!)

a latogatdk csaladtagjai utan esetleg Trebitsch-Lincoln
Ignacot is megidézték az 6tdrai tean.

Csak hat a talvilagi szamitogép winchesterén, ,az
igazi Trebitsch” elnevezést dossziéban szamos fajlt
tartanak nyilvan. Trebitschnek tiz élete volt — asztal-
tancoltataskor vajon melyikiik jelent meg a médium
hivo szavara? Ha csupan kiilonféle szerepeket jatszott
volna el, ha igazi énjét csak latszdlag adta volna fel,
akkor talan megmaradhatott volna egyetlen jol korvo-
nalazhato, kikristalyosodott, ,torténelmi” személyi-
ségnek. Mint a koponyegforgatas klasszikusai, Talley-
rand vagy Fouché (Napdleon kiiltigy-, illetve beltigy-
minisztere), ezek 4-5 kormanyt és ellenkormanyt is ki-
szolgaltak, mikozben mindvégig ugyanazok a cinikus
fraterek maradtak. Ha 6k kopogtatnanak az elsotéti-
tett szobaban, pontosan tudnam, kiket tolmacsol ne-
kem a Médium. A mi héstink azonban sokkal érdeke-
sebb személyiség. Nem, & nem volt kdpdnyegforgatd
(avagy: nem csak kdponyegforgato volt), ,az igazi Tre-
bitsch” igazan megvaltozott. Alabb sorra veszem sors-
és palfordulasait, lehet8ség szerint tomoren. Nem lesz
konnyd. Egy Shakespeare-dramat még csak 0ssze le-
het foglalni tavirati stilusban, de egy kalandregényt?...




A paksi Trebitsch Ignac 1879-ben, vallasos zsi-
do csaladban latja meg a napvilagot. Koran fel-
tlinik tehetségével a helyi Talmud-Tora iskola-
ban, majd kés&bb a pozsonyi rabbiképzdben.
Varatlanul odahagyja Pozsonyt, és a csalad tiltakozasa
ellenére beiratkozik a budapesti sziniakadémiara. A szi-
nészet ekkor még korantsem ,becstilet és dicsdség dol-
ga”, Trebitschet ezért az apja stirgésen hosszabb kiil-
foldi utazasra kiildi (Olaszorszag, Németorszag, Ang-
lia, Egyesiilt Allamok). Ignac cikksorozatot ir élményei-
r6l. A cikkek feltinést keltenek, a papa ellatja pénzzel,
hogy Gjabb vilag kortli ttra indulhasson.
Hamburgban egy misszionarius megnyeri Ot
az Ir Protestans Egyhaznak. Kikeresztelkedik,
bar ezt igyekszik eltitkolni ortodox csaladja
eldl. Megtudjak. Apja kitagadja. Beiratkozik a
lelkészi fakultasra, ott is kit(inik tehetségével. Amde
eljegyez egy hamburgi lanyt, s minthogy a noviciu-
soknak felszenteléstikig nem szabad megndstilnitik,
Trebitsch inkabb elhagyja az intézetet.
Baratsagot kot egy masik misszionariussal,
aki presbiterianus, vagyis egy masik felekeze-
tet képviseld protestans. Ellatja Trebitschet
pénzzel és ajanldlevelekkel, és Kanadaba kiil-
di, hogy csinaljon propagandat a presbiterianizmus-
nak a montreali zsidok korében. Héstink ott is elnye-
ri a vezetd klerikusok bizalmat; jutalmul beiratjak a
teologiai fakultasra. Kitlintetéssel végez — egyetlen év
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alatt!
Ekkor mar
tokéletesen be-
sz¢l angolul. Huszon-
két évesen pappa szentelik.
Most mar elveheti a menyasz-
szonyat is.
TéritSi tevékenységének hire megy a kanadai
anglikan egyhaz vezetd koreiben. Nagyobb ja-
vadalmazasért atcsabitjak. Ujbol megkeresz-
telik, maga a montreali érsek szenteli pappa.
Trebitschet a leghiresebb hitszonokok kozé szamit-
jak, bejaratos lesz a legmagasabb korokbe. Egy napon
szabadsagot kér az érsektdl, hogy megismerkedhessen
az Ohazaval, azaz Angliaval.
Kérésére engedélyezik, hogy Anglidban ma-
radhasson mint falusi lelkész. Amikor azon-
ban hamburgi ap6satdl csinos vagyont 6ro-
kol, fizetés nélkiili szabadsagra megy. Valdja-
ban politikai palyara késztl. Ekkor veszi fel a Lincoln
nevet. Mint idegen, az Alkoholellenes Ligaban talalja
meg a kozéleti szereplés lehetOségét. A Ligaban is-
merkedik meg egy gyarigazgatoval, aki
Briisszelbe kiildi &t, hogy ott dokumenta-
ciés kozpontot szervezzen. Trebitsch-
Lincoln komoly tanulmanyokat folytat,
Osszekottetéseket szerez. A gyaros Lon-
donban magaval viszi a Liberalis Klubba,
ott mar miniszterek is szoba allnak a szép
megjelenésti, gyonyorli angolsaggal be-
sz¢€108, szocialis programot hirdetd pappal.
A liberalisok képviselSjeként bekertil az
angol als6hazba.




Mint a képvisel6k
altalaban, Trebitsch
is vagyont akar
szerezni. Olajrész-
vényekkel spekulal. Egy iz-
ben valtot is hamisit. A bot-

nazza siker.

ranyt elkertilendd, lemond
parlamenti  tagsagarol.
A hivatalos

korok azon-
ban még biz-

nak benne,
foglalkoztatjak. 1914-ben éppenséggel a
hadiigyminisztériumban dolgozik, mig ki
nem dertl rdla, hogy Rotterdamba at-
randulvan, orakat toltott a német konzu-
latuson. Ekkor csaladjat hatrahagyva az
Egyesiilt Allamokba szokik. Amerikai
bulvarlapokban mihelytitkokat ad kdzre
az angol politikai életr8l. Majd konyvet
ir Egy nemzetRozi kém leleplezései cim-
mel, azt allitvan, hogy mar egy évtizede
a németeknek kémkedett. Brit nyomasra
letartoztatjak, kiszolgaltatjak Anglianak.
Bortonbe csukjak —nem kémkedésért,
hanem valtdhamisitasért.
A vilaghabora végén szabadul.
Németorszagbha megy, magas
rangt katonatisztek politikai
szervezkedésében vesz részt. Ez
onmagaban tobb kotet anyaga lehetne,
Trebitsch itt a nagypolitika szerepldjévé
valik. Németektol, fran-
ciaktdl, csehektdl stb.
stb. htz jaranddsagot
ilyen vagy olyan for-
maban.
Mikor Eurdpa-
ban nincs mar
keresnivaldja,
1921-ben Ki-
naba, a Tibettel szomszé-
dos Szecsuan tarto-
manyba utazik. Ajanlole- ‘
velet szerez egy tronfosz-
tott diktatorhoz, akinek
szamara kozigazgatasi,
ado- és hitelrendszert dol-
goz ki. A gydztes tabornok
oldalan lovagol be Csun-
kingba. Megbizodit képvi-
selve Europaban folytat
targyalasokat a kinai nagy-
ipar Gjraszervezésérdl —de
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ezt a bonyolult diplomaciai jatszmat mar nem koro-

Ceylonba utazik, ott belép egy buddhista ko-
lostorba. 1925-ben pappa szentelik, egyidejii-
leg megjelenik nagy feltlinést keltd valldsfilo-
zéfiai munkaja. Ekkor megtudja, hogy Anglia-
ban maradt fiat gyilkossag vadjaval halalra itélték.
A legkdzelebbi hajoval Angliaba utazik, de a brit ha-

tosagok megakadalyozzak
partraszallasat. Fiat kozben
kivégzik. Trebitsch Hollan-
diaban kot ki, s elhataroz-
za, hogy hatralévo életét az
Anglia elleni bossztnak
szenteli.
Egy (szintén
mozgalmas
életli) ma-
gyar Gjsagiro
1929-ben Berlinben sze-
mélyesen is megismerkedik
Trebitschcsel, akinek neve
ekkor mar Csao-kung apat,
és allitdlag Spanyolorszag-
ban akar buddhista kolos-
tort alapitani. 1938 végén
Sanghajban ismét talalkoz-
nak, ekkor a riporter azt a
feladatot kapta a helyi né-
met laptdl, hogy készitsen
interjat a nemzetkozi hird
kalandorral. (A beszélgetés
summazata: Trebitsch gy(-

10li az angolokat, és az azsiai kulttraban latja a vilag
jovgjét.) 1943 ban hiril adjak a lapok, hogy Csao-
kung apat rakbetegségben elhunyt. Tobb szdzezer em-
ber halad a kopors6 utan: buddhis-
ta f8papok Azsia minden tajardl,

a japan vezérkar, a kinai babkor-
many... A gyaszmenet Orakig
halad Sanghajon kereszttil...




Melyik hat az igazi Trebitsch? Hiszen Trebitsch-Lincoln személyisége, még ha
kivonjuk is bel8le a nyilvanvald palfordulasokat és hitehagyasokat, akkor is tar-
talmaz nyolc-tiz ,igazit”. Melyiket hivjuk tanacskozasra a masvilagrol? A szerel-
méért hivatasat is felaldozo6 ifjt noviciust? Vagy a langlelk( hitszénokot? Vagy a
munkassag jogaiért kiallo, ontudatos politikust? Vagy a huszonévesen angol kép-
visel6vé avanzsalt zsenidlis ,jottmentet”? (Egyik kortesbeszéde kozben azt kérdez-
te tole valaki nagy-gtinyosan: ,Melyek Magyarorszdg legfontosabb exportcikkei?”
Mire Trebitsch, csak tigy kapasbol: ,,Magyarorszdg legfontosabb exportcikke jelen-
leg én vagyok.”) Vagy a tézsdeligyleteibe belebukd valtdhamisitdt? Vagy a német
kémet? Vagy ,az ellenforradalom nemzetkdzi tigynokét”? Vagy az Anglia-gy(lolo
azsiai kormany-fétanacsadot? Vagy a buddhizmusba menekld, nagy hatasu teo-
l6gust?

Vagy talan ezek mind-mind ott tolonganak a talvilagon, tiirelmetlentil varva,
hogy alkalomadtan sorra kertiljenek a szeanszon? Merthogy a Trebitscheket csak-
is egyenként lehetne megidézni. Valamennyien, egyidejlileg aligha férnének meg
egyetlen alakban. Melyik volt hat az az énje, amely a halal pillanataban szellem-
mé spiritualizalodott? Netan a leges-leges-legutols6? Lehetséges — 8t viszont mar
biztosan nem érdemes megidézniink. Az utolso ,igazi Trebitsch” egy romhalmaz:
ontudata végsd maradékait Orz8 rakbeteg, aki tobbé mar nem vesz részt sem po-
litikai, sem teoldgiai beszélgetésekben. Ennek a szellemnek mar arra sincs ereje,
hogy megkocogtassa a spiritisztak asztalat...

Ne tdvoziiljek, ha nincs igazam. m




A két Barczi esete
Kund Abigéllel

Kriminalis esszé
(Kincskereso, 2007)

Sok-sok évvel ezeldtt két neves humorista parddiat irt
arrol, hogyan dolgozzak fel némely radidjaték-irdk iro-
dalmunk klasszikus értékeit.

— Milyen sotét ez az erdd!

— Itt, Radvdny Rornyékén minden erdé nagyon sotét!

— Igen, aRRor szogezziiR le, hogy ez egy Radvdnyi so-
tét erdd. De mi fekszik itt?! Szent ég, hiszen ez Bend urfi!

— Es mi van ifjti szivében?! Egy t6r!

— Es milyen hosszt!

— Es milyen hegyes!

Fentebb annak lehettlink tanai, hogyan biitykolik
at radidjatékka Arany Janos Tetemre hivds cim( bal-
ladajat. A parddia szerzoi biztosra mentek, hiszen
ezelott csaknem egy fél évszazaddal ez a vers kozis-

mert volt: mélyen be volt agyazva a magyar irodalmi
koztudatba.

Amde késdbb, a hetvenes években mar kisebbfaj-
ta botrany keveredett abbdl, hogy a Televizid egyik
irodalmi vetélkeddjében egy kiilonben értelmes és jol
felkésziilt kozépiskolas didk nem tudta megfejteni fel-
adatat; nem ismerte fel a Tetemre hivast, mivel az mar
nem volt iskolai tananyag.

Az esetet Oriasi vita kovette. Volt, aki tgy vélte,
hogy a Tetemre hivds mell6zésével egész nemzeti kol-
tészetiinket érte gyalazat. Nem hagyhatunk veszni egy
olyan kolteményt, amelynek megannyi verssora szal-
16igévé valt: ,,ime bizonysag Isten elstt”, ,Lélek az aj-
ton se be, se ki”, ,Mindenki gyants nekem, aki él”.

Zichy Mihdly festménye



Ellenérv: Shakespeare Othellojat sem azért szeretjuk,
mert olyan mondatok vannak benne, mint az, hogy
»a mOr megtette kotelességét, a moér mehet”. (Annal is
kevésbé, mert ez az idézet nem az Othellobdl, hanem
Schiller Fiesc6jabdl valé — amelyet ma mar valdban a
kutya sem olvas.)

AzidG6tajt még e sorok frdjaban is tobb volt az egész-
séges vitazo kedv. Elmélyedvén az érvekben és az el-
lenérvekben, hianyérzete tamadt, s vizsgalni kezdte:
valdban vitan feldl all6 remekmutivel allunk-e szemben,
amelynek megdrzése minden didk, s6t volt-didk vitat-
hatatlan kotelessége?

Akkortajt jottek divatba a tesztek. Osszeallitottam
tehat egy kérddivet csupa lényegtelen kérdésekbdl, és
ezek kozé rejtettem el azt az egyet, amelyikre tulaj-
donképpen valaszt vartam. A kérddivet egyetemistak
toltotték ki, jorészt negyedéves magyar szakosok —
olyanok tehat, akik két év mulva tanari katedran fog-
jak tanitani a magyar irodalmat, benne Arany Janost
¢és akar a Tetemre hivast is. Idevonatkoz6 kérdésem
szandékosan primitivnek hangzott: ,Ki Arany Janos
Tetemre hivds cimt balladdjanak féhdse”? Huszondt
egyetemistatdl kaptam vissza kitdltve a tesztlapot.
Kozilik

e tizen nem irtak be semmit;

e Oten azt irtak, hogy Barci, Barczi, Barczy Bend —
egyikiik szerint Jend;

e Oten azt irtak, hogy Kund, Kunt, Kun Abigél;

e harman azt irtdk, hogy Barczi Bend és Kund
Abigél;

e egyikiik azt irta, hogy Barczi és a szeretdje;

e egyvalaki pedig igy fogalmazott:

,Kund Abigél (6 o6lte meg), Barczi Bend (6t megol-
tek), kérdés: ki a f6hds?”

Hat igen, ez itt a kérdés. Mint tudjuk, BB-t senki
sem Olte meg, KA a legkevésbé, de legalabb eldallitot-
tuk az Osszes személyt, akiket a blintigyben nyomo-
z6 hatésagok azzal gyanusitanak, hogy 6k volnanak
a ballada f6hdsei. Nézziik a gyanusitottakat:

Bdrczi Bend. Egy tordofés kovetkeztében igen ko-
ran elhalalozott, még joval a legelsS balladai daktilus
eldtt. (A daktiluskopiai vizsgalat nem mutatott ki ujj-
lenyomatot). Nevezett személy el6életét csak egészen
feltiletesen ismerjtik. Ifja volt és bohd, mindenki sze-
rette, de a ndkkel valahogy nem volt szerencséje.

Kund Abigél. Kacér teremtés, de van érzéke a lel-
kiismeret-furdalashoz. Megrazé eszkozokkel tudatja
veliink a ballada erkolcsi tanulsagat: lanyok, ne jatsz-
szatok a legénnyel, mert abba bele lehet Sriilni... Kund
Abigél voltaképpen taljatszik egy epizddszerepet. Ami
pedig Barczi Bendt illeti, & alig tobb, mint kozonséges
kellék. A modern krimikbdl véve a hasonlatot: § az
a hulla, akit a film elején kortilrajzolnak. Avagy klasz-
szikus hasonlattal: § az a koponya, amelyet Hamlet

a Lenni vagy nem lenni fejtegetése kozben a kezében
tart. (Tényleg koponyat tart a kezében? Haldlbiztos?)

Tudjuk, hiszen tanultuk, Arany Janos nagy koltdi
tudatossaggal irta balladait. Koltészetének, sot az egész
magyar koltészetnek legnagyobb bravirjai kozé tarto-
zik, ahogy a Tengeri hantasban, vagy a Voros Rébék-
ben meg tudta mutatni egy-egy ballada sziiletésének
hatborzongaté folyamatat. Am vannak olyan balla-
dai, amelyek legfeljebb torténelmi események illuszt-
racidjaként szolgalhattak a mai olvasd szamara. Nem
véletlen, hogy a kiildnlegesen kifinomult hallassal és
izléssel rendelkezd Arany annyi vallalkozasat, terve-
zett ciklusat hagyta félbe, megérezve a zsakutcat. Is-
merve kiilonlegesen fejlett onirdniajat, 6, aki gyakran
humorizalt sajat nevével, bizonyara azzal is egyetér-
tene, hogy: nem mind fénylik, ami Arany...

A giccset hamar észrevessziik a haziasszony fal-
véddjén, vagy amikor a primas csopdgds magyar nd-
tat htz a vendég filébe. Sajnos, a giccs nem all meg
a tomegkultara lapalyain, felkapaszkodik a Parnasz-
szus csUcsdra is. Persze, némely nagy miinek a giccs
sem art. Amikor az egyetemen azt hallottam jeles iro-
dalomprofesszorunktol, hogy a Szeptember végén ci-
mu Petdfi-vers a vége felé giccsbe fordul, torkom sza-
kadtabdl tiltakoztam, és annyira megsértédtem, mint-
ha én irtam volna ezt a valdban giccses — és valdoban
gyonyord kolteményt. De hat ebben rejlik a koltészet
varazsa: ha megszeretiink egy verset, a magunkénak
érezzik. Vajon a Tetemre hivas szerelmesei megbo-
csatjak-e nekem, hogy megprobalom egy kicsit reali-
sabb szemmel nézni ezt az egyébként tényleg meste-
ri médon megformalt mialkotast?

Folytassuk tovabb a nyomozast, s vegylik végre
észre a ballada igazi fGszerepldjét, akivel a masodik
versszak elején talalkozunk:

,Kastélydba vitette fol atyja...” Ime az ember a
ballada tengelyében: a foldesur, az igazi kozépkori em-
ber. Feudalis r, rettegett Gr, élet-halal ura. Osi virtu-
sok folytatdja, megtestesitje és atorokitdje, akinek
fiat meggyilkoltak, ezzel Gsi csaladjat, nevét kihalasra
karhoztattak. Ezzel elvették élete értelmét. Bezarodott
kortlotte a vilag. Hogy a gyilkost megtalalja, latba ve-
ti teljes evilagi hatalmat, s ha az nem elég, igénybe
veszi az evilagon tali hatalmakat is. Mert noha fia te-
teménél ,gyertya, fesziilet, kanoni pap” all, itt a te-
temre hivds pogany szertartasaval tartanak istenitéle-
tet. A konyortelen dregember nem tagit, kivétel nélkiil
mindenkit odarendel a ravatalhoz. Erezziik, hogy ez
a monomaniava fajult bosszalld szenvedély végiil ki
fogja kényszeriteni a valaszt a Sotét Hatalmakbol, de
két évezred irodalma arra tanit, hogy az ilyen valasz-
ban soha nincs kdszonet. Es ime, legutoljara a szere-
toje jarul a halott ifjthoz, mire annak szivébdl ddIni
kezd a vér. Most mar biztos, hogy a tetemre hivas



eredeti céljat tekintve eredményes volt — csak éppen
Kund Abigél leleplezésével a gyant arnyékat a bi-
zonytalansag athatolhatatlan kdde valtja fel.

Es akkor elhangzik ez a mondat: ,,Lydnyom, ez if-
ju gyilkosa vagy!”

Ez a verssor sajnos kibillenti a balladat kozépko-
ri méltdsagabodl. Azt sem tudhatjuk, ki mondja. Ez
ugyanis nem a kérlelhetetlen vén Barczi szamon kérd
hangja. Talan a vers elején emlegetett ,tiszti porosz-
t6” nyilatkozhatna ilyen targyilagos méltdsaggal. De
hat ki mer itt megnyilatkozni? Ki meri itt kinyitni a sza-
jat? Hiszen itt senkinek sincs szava a bossztalld apan,
a mindenek felett allo foldestron kiviil. Ha viszont
mégis az § hangjat hallottuk... Agyamon szorny( sej-
tés nyilallik at: lehet, hogy Arany Janos megsajnalta
Kund Abigélt...? (Mellesleg szdlva: olyan utolérhetet-
len versmiivész, mint Arany Janos, koltSi ereje teljes
birtokdban sohasem jellemezné egy szerelmes lany-
nak vélegényéhez f(iz6d6 kapcsolatat e szavakkal:
»...KOztlink nem vala gat”...)

Egyaltalan: ki ez az Abigél? Az elhunyt ,,szép sze-
retdje, titkos ardja...”, akit Bend urfi azért unszol,
hogy ,.széval” is igent mondjon. De hat mire? Ha ar-
ra, amire egyesek gondolhatnak, akkor egyel&re még
nem szeretGje a Bend Grfinak. Ha viszont az esk-
votdl htizédozott a lany, akkor hogyan lehetett a fia
araja? A ravatalnal tulajdonképpen az dertl ki —
hogy semmi sem dertil ki. A vén Barczi végzete ke-
gyetlen, mert megbosszulhatatlan. Nem tortént gyil-
kossag, nincs gyilkos. Csupan a feudumhoz méltat-
lan gyonge utdd rostalta ki magat a torténelembdl.
Szegény Bend urfi! Milyen komolyan vette a szerel-
mi viszontagsagok kozott taktikai fegyverként hasz-

nalt igéretét! Fogalma sem volt arrdl, hogy az adott
szbhoz vald ragaszkodas az 6 tarsadalmi szintjén
még kevésbé tartozik a kotelezs erények kozé, mint
egyéb helyeken.

Ebben a pillanatban azonban még nagy mi lehet-
ne a Tetemre hivds. Egy apa életmiive omlott dssze.
A Barczi-birodalom ura tehetetleniil all, maga elé me-
redve. Immar nincs feladata ebben az életben. Ha fil-
met latnank, egy kihunyd tekintet(i arc nézne vellink
szembe, betdltve az egész vasznat. Igy végzSdne a Te-
temre hivds, ez a sotét, de hiteles kozépkori ballada.

De itt az tortént, ami egyébként a szinhazak tajan
szokott inkabb megtorténni, hogy a szerzd beleszeret
a bajos epizodista kislanyba, és ezért feltupirozza an-
nak szerepét. Filmiink tehat itt még nem tud befeje-
z8dni. A kamera atfordul Abigélre, aki gyorsan akcid-
ba 1ép. Mindenekel6tt kirantja a tort a sebbdl — mi-
csoda izléstelenség! S kiszalad az utcara, tancolni,
dalolni, mivel hogy & megtébolyodott! Fogja mar meg
valaki ezt a hibbant nészemélyt, és taszigalja félre a
kamera el6l, mielott még tonkreteszi az egész befeje-
zést! Igazan tudnia kéne, hogy csak epizodistanak
szerzOdtették, ne akarja lejatszani a tobbieket a va-
szonr6l! Az operatdr pedig vigye vissza a képet az
Oreg Barczira, mielott lefut a tekercs!

De aztan a rendezd hirtelen meggondolja magat:
mindegy, maradjon, ahogy van, igy talan még hataso-
sabb lesz az egész. Es aztan kimondja a filmforgata-
sok megdonthetetlen végszavat: Ennyi! Feledjiik el az
igazi tragédiat, az Oreg Barczit. Most mar igy latjuk
mindorokre, abigélosan a torténetet.

Kar? Vagy lehet, hogy enélkil nem is ért volna
meg ennyi el6adast az egész? m
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A szabadsag O0rOme

(Kincskereso, 2006)

Ringo Starr esete a tigrissel

A nem is olyan tavoli multban, amikor a két német allam még hideghabortban allt egymassal, de az olimpian
koz0s csapattal kellett indulniuk — és persze egyikiik sem fogadta volna el a masik allam himnuszat! —, kdzos
yhimnuszban” allapodtak meg: német sportold gy&zelme esetén a zenekarnak az Orémadadt kell eljatszania.
A klasszikus zene egyik legvitathatatlanabb slagerét Ludwig van Beethoven (1770-1827) komponalta a 9. szim-
fonia zarotételétl Friedrich Schiller (1759-1805) Oromoéddjanak szovegére:

Freude, schéner Gétterfunken,
Tochter aus Elysium,

Wir betreten feuertrunken,
Himmlische, dein Heiligtum!
Deine Zauber bindet wieder,
Was die Mode streng geteilt,
Alle Menschen werden Briider,
Wo dein sanfter Fligel weilt.

Olykor groteszk célra is kihasznaltak a Beethoven-
Schiller-ml népszer(iségét. A Beatles egytittes maso-
dik filmjében (Help) az adaz ellenség addig mester-
kedik, amig a dobost, Ringo Starrt egy tigrisverembe
nem ejti. A vérszomjas tigris el6z6 nap szokott meg
az allatkertbd], és allitdlag csak akkor juhaszodik meg,
ha az Oromoédat hallhatja. Ott kuksol hat szegény
Ringo a veremben, a tobbiek meg a verem szélén,
¢és kétségbeesetten éneklik, angol filmben németiil,
hogy: , Freude, schoner Gotterfunken...”

Freude: Orom. De hat tényleg rola szdl-e Schiller
verse és a 9. szimfonia? Mert hat mi is torténik a ze-
nében (vagy legalabbis mit vélek én kihallani beldle)?
A zenekar eget és foldet mozgat meg, érezteti, hogy
olyan fontos Uzenetet hozott az emberfidnak, mint
kétezer év oOta senki, soha, senkinek sem. Majdhogy-
nem véres kardot hordoz szerteszét, megszolit min-
den 1ényt, egybetereli Gket a Gytilés Sziklaja ala, ahol
szépségesen-linnepélyes, ahitatos zenében részestil-
nek. A legvégén pedig az Emberi Hang, egyenként és
korusban, lelkendezve és linnepelve, kinyilatkoztat-
ja: ,Minden ember testvér lészen... Legyetek atolelve,
milliéR!”

* Az Olvaso talan megbocsatja, hogy idézeteimben tobb jeles
miiforditonk legszebb sorai keverednek...

Orém, bivés égi szikra,
Elizium lénya, te,

Aldozati léngot szitva

Vér hivéid serege.
Egybefiizéd szellemeddel
Mit szokdsunk szétszabott,
Testvér lészen minden ember,
Hol te szérnyad nyugtatod. *

Minél tobbet hallgatja az ember, annal tobb két-
sége tamad. Az drdmnek mindig oka van. Ez az evan-
géliumi korus, ez a fergeteges apparatus minek ortil?
Nem valami egészen, de egészen masrdl van szo eb-
ben a versben? Valamirdl, amelyet Schiller nem akart
vagy nem mert leirni — és ami ugyanazzal a bet(ivel
(németiil: F-fel) kezdddik? Példaul: Freiheit... azaz
Szabadsag?

Keresstik egytitt a valaszt erre a (koltdi) kérdésre!
Milyen lehetett az a kor, amelyben Schiller ¢élt? Hogy
mai kifejezéssel éljek: milyenek lehettek a kozallapo-
tok az akkori Wiirttembergben, ahol a késdbbi klasz-
szikus dramaird a tanuldéveit toltotte? Beszéljen errdl
nekiink a nagyszer( kultartorténész, Rath-Végh Istvan.
A Hatalom és pénz, illetve a Szerelem, hazassag cim(
konyvébdl idéziink (az idézeteket mindvégig ddlt be-
tavel szedtiik):

Liliput

A harmincéves haboru utdni Németorszag térképe olyan
volt, mint egy tarka bohécruha, amelyet foltnak vald
daraboRDbdl férceltek 0ssze. Haromszdaz Rortl jart a flig-
getlen hercegeknek, gréfoknak és fépapoknak a szama,
ezek nagyrészt csakR papiron voltak a csdszdarnak és a
birodalomnak alavetve, s a sajat tertiletiikRon felségjo-
gokat gyakorolhattakr. (...) s az aprod, ugynevezett terri-
toriumokon teljes Rénytri kormdnyzds burjanzott el.



A bohécruhardl vett hasonlatot Ri-
egészithetem azzal, hogy a foltoR
koldusok rongyaibdl teltek Ri. (...)
S ez a temérdeR liliputi grof és her-
ceg egytdl egyig meg volt réla gyo-
zddve, hogy 6 éppugy isten Re-
gyelmébdl uralkodik, mint akdr-
melyiR Riraly vagy csdszar.

A Karoly Eugén wiirttembergi
hercegrdl (1737-1793) sz0l0 feje-
zetben ezt olvashatjuk:

Hétkoznap is selyem-bdrsony
inneplében stirgolédé temérdek
udvari nép, cifra libériakba bujta-
tott cselédhad, arany-eziist sujtd-
sos testérok, darabontoR, hajduk,
huszarok, vadaszok serege — akar-
csak Versailles-ban. (...) Hat még,
amibe a herceg szérakozdsai Re-
riiltek. A legnevesebb olasz és francia éneReseRet, sziné-
szeket, tdncosokat, szinpadi rendezdRet szerzddtette
Stuttgartba, ahol természetesen sajat szinhdza volt. Pénz
nem szamitott. Volt olyan opera, amelynek a Riallitdsi
Roltsége 100 ezer forint Roriil jart. Temérdek pénzt
nyeltek el a herceg sziiletésnapi tiinnepségei: alkalmi
szinieléaddsok, vendégségek, mulatsdgoR, Rivilagita-
Sok, tlizijatékok — volt Ugy, hogy egyetlen ilyen sziile-
tésnapon 3-400 000 forint arat is elgyonyorkodter, fol-
faltak és elpufogtattak. (...)

A német dallamocskdkban a vaddszat egyes egyediil
a nemesség Rivaltsaga volt, mds halandénak egy drva
nyulat sem volt szabad puskavégre fogni. Valbsagos
szertartas-szamba ment, amikor egy fejedelem vada-
szatra indult; az ujsdgok ugy irtak réla, mint egy dlla-
mi aktusrol. Mi tobb, egy breslaui tjsag igy vezette be
a nagyfontossagu hiraddst: ,Ofensége a lotharingiai
herceg tr ma reggel hat 6rakor a mindenhaté isten Ri-
séretében fajdvaddszatra méltoztatott indulni.”

Altaldban a vaddszatnak hdrom kelléke volt. Rang
szerinti sorrendben: vad, Rutya és paraszt. (...) A vada-
kat évni kellett minden kdrtevéstdl. Ugy értem, benniik
volt tilos kart tenni. Nekik korlatlan szabadsaguk volt: el-
taposhattak a paraszt vetését, lelegelhették a gabondjat,
nem volt szabad a kedvteléseiket zavarni. (...) Ha a kar-
vallott megfeledkezik magardl és a foldjét pusztité vadat
megoli: btintetése foghdz, ismétlés esetén szamlizetés, sot
kiilonosen stlyos esetben még akasztofara is lehetett Ri-
latasa. A vadorzast Rozépkori Regyetlenséggel biintettéR.
(...) Kovetkezik sorrendben a Rutya. Karoly Eugén 1000
kutyat tartott. A temérdek dllat nem fért el a hercegi élak-
ban, tehat legtobbjét Riadtak a parasztoRhoz dajkasdg-
ba. Jaj volt a parasztnak, ha a kutyaval nem bant ember-
ségesen, vagy ha a beteg Rutyarél nem gondoskodott,
éppugy, mint a sajat beteg gyereRérdl. (...)
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Karoly Eugénnek Versailles-t
utanzé mtisorabél nem hianyozha-
tott a legfrancidasabb szam sem, a
metresz.** Ezt a tisztet eleinte egy
Gardella Auguszta nevti tdncosnd
toltotte be. (...) Utana egymds utdan
RovetkezteR szinészndk, énekesnok
és tdncosndk, francidR és olaszor,
neveseR és névtelener. (...) A szép
piécdR persze igyeRezteR teleszivni
magukat a Revés id6 alatt, amig a
hercegi szereton cstiggter. (...) Ol-
csobb portéka volt a jobbagy- és
polgarledny, falusi menyecske, va-
rosi asszony. Emberei az egész or-
szagot beportydaztak utdanuk, s ha a
csabitas nem hasznalt, Rovetkezett
a hatalmi sz6, sot a nyers erészak.
Bérencei dllitélag szazszamra szal-
litottak neki az aldozatokat. Nem tulzds, hiszen ismert-
té valt a hercegi szatirnak egy otlete: olyan ezred tervét
forgatta a fejében, amelyneR egész tisztikara az & tor-
vénytelen gyerekeibdl Rertilt volna Ri!

Ha Karoly Eugén igy folytatja, nemcsak, hogy eléri,
de meg is tetézi az ezer és egy asszonyrol szolo, egyéb-
irdnt soha nem létezett donjuani listat. De nem folytat-
ta. Megcsomorlott a bilinds szeretkezéstol és dttért a
tiszta szerelemre. Megismerkedett egy bajor kamards
fiatal feleségével (...). Parancsdra a wiirttembergi evan-
gélikus egyhdz konzisztériuma elvalasztotta a férjétol,
s Rérésére 11. Jozsef csaszar Rinevezte Hohenheim biro-
dalmi gréfnének.

Tiz évig élt vele egytitt balkézi szerelemben, amely-
neR tisztasagat nem érintette, hogy mellesleg volt egy
torvényes felesége is. Az a legérdeResebb, hogy Karoly
Eugén a viszonyt csakugyan ugy fogta fel, mint szep-
[6tlen, eszményi Roteléket. (...) Tudni kell, hogy a nagy
nébardt ekRkor mdr a negyvenes éveiben jart, a szeretke-
zések ttize lankadéban volt, s igy némileg érthetd, hogy
erRolcsi felfogdsa a pislogd pardzshoz igazodott. (...)
Azt is megkovetelte, hogy sajat Riilon erRolcsi Rodexé-
hez minden alattvaléja alkalmazkodjék. Még az olyan
apraja is, mint a Karlschule ndvendérei. Ez az intézet
tisztképz6 katonai iskola volt. O alapitotta, fejlesztette,
dédelgette, s annyira szivbéli tigye volt, hogy Francis-
kat is el-elvitte oda latogatéba: hadd ldssak az ifjak
szemtdl szembe az erény mintaképét és meritseneR lé-
nyébdl tanulsagot. (...)

Es itt 1ép a szinre a késdbbi Oromdda szerzdje,
ekkor még a katonaiskola novendéke:

Az udvar persze azzal a tisztelettel és hodolattal bo-
kolt a gréfné eldtt, ami a hivatalos szeretd diszes dlldsd-

** Kitartott no, szeretd



nak jdar. 1778-ban a sziiletése napjdt tilték meg. 1116 volt,
hogy egy szép alkalmi Rolteménnyel is tarkitsak az tin-
nepély sorrendjét. A Roltemény meg is sztiletett. Schil-
ler irta. A ROIt6 mentségére legyen mondva, 18 éves volt
akkor s a stuttgarti katonai akadémia novendéke. Lehet,
hogy egyszertien Rivezényelték alkalmi Réltésre. Mind-
egy. A vers az dltalanos hangulatot tolmdcsolta. Egy
helytitt fiatal lanyok Rérusa is megszélal, és ezt a fel-
emelé mondatot rimeli az tinnepelt erényhdsnd felé:

»Egy szandék az, mely minket mind forrébban éltet,

Téged Rovetni, mint példdjat az erényneR.”

Vajon hogyan gondolhatott vissza a felndtt Schil-
ler erre az ifjtkori ténykedésére? Sok rossz éjszakaja
lehetett miatta. Mert a nagy német klasszikus dramak
szerzdje késobb szinte masrdl sem irt, mint azokrdl a
méltanytalansagokrdl, amelyeket kiralyok, hercegek,
grofok miatt szenved el az emberfia. Az 6 Don Carlosa
(nem gy, mint a valdsagos) fegyvert ragadna a sza-
badsagért sajat apja, a zsarnok uralkod6 ellen; az &
Tell Vilmosa (aki a valésagban sosem ¢lt) a svajci fel-
kelSk élére all és lenyilazza a Habsburg helytartot.
Schiller még Karoly Eugén birodalmaban irta elsd dra-
majat, a Haramidkat. A lexikonbdl idéztink: ,Ez a mii-
ve a német nyomorusag, a feudalis zsarnoksag ellen la-
zito, forradalmasité lendtiletével kora haladé szellemii
ifjusagdnak hangulatat fejezte Ri és viharos sikert ara-
tott. MeneRtilnie kellett Wiirttembergbdl.”

Wiirttemberget elhagyhatta Schiller és odébball-
hatott egy tartomannyal, de csak cseberbdl vederbe
kertilhetett. Id6zziink el még egy kicsit a német alla-
mokban és Rath-Végh Istvan kulttrhistoriaiban:

Emberkereskedés nagyban és kicsiben
A szuverenitds elmélete szerint
az allam, minden egyes polgard-
val egyetemben, az uralkodé tu-
lajdona. Széltam is mar azokRrol,
akik az elméletet tgy tltették dat
a gyakorlatba, hogy egész orszdag-
részeRet Rufarkodtar el. A német
kényurak tovabb tagitottak az
elméletet, s egyes embereket is el-
adogattak.

Kitort az észak-ameriRai flig-
getlenségi harc. Washington né-
pe lerdzta a gyarmati igat és
fegyvert fogott Anglia ellen. En-
neR csak pénze volt soR, katond-
ja Revés. (...) A német fejedelmeR
eladtakr katonanak alattvaléikat.

Frigyes waldecRi herceg 1225
embert adott el Anglianak. A ha-
borti befejezése utan mar csak 505
tért Rozilik vissza.

Alexander ansbachi 6rgréf (...) egész dllamat elad-
ta Poroszorszdgnak 400 000 tallér évjaradékért. (...)
Amikor még 6 uralkodott, 6 is rdadta magdt az ember-
kereskedelemre. (...) Az ellendallokat megbilincseltette,
s nehogy a szokések miatt a Rialkudott mennyiségben
hiany Reletkezzék, 6maga is felszallt a hajora és szemé-
lyesen, felvont ravaszt puskaval vigyazott a szallitmany
épségére.

Attérek a nagytizemekre.

Hessen volt az emberiizlet legrégibb piaca. Karoly
orgrof (...) Angliaval évenkénti meghatdrozott mennyi-
ségre Rotott megdllapoddst; dsszesen 12 000 fényi em-
berdrut szolgdltatott ki a becstiletes megrendeldnek.
(...) VIII. Vilmos 0Orgrof Ritagitotta tligyfeleineR Rorét.
Az osztrak orokosodési habort idején nemcsak régi ve-
vojének, I1. GyorgyneR kufdrkodott el 6000 katondt, ha-
nem az ellenfél ajanlatdanak sem birt ellendllni s szerzo-
dést kRotott ugyancsak 6000 emberre (...). A nagy kon-
junRtira az amerikai szabadsdgharc Ritdrésekor Ro-
szontott be, II. Frigyes Orgrof (...) egyezményt Rotott
Anglidval az emberanyagnak részleteRben torténd szdl-
litasara. Egyeldre 12 800 hesseni legényre htiztdk rd az
angol egyenruhat, majd 4200, végtil 2400 Rertilt sorra.
(...) Fényes Reresetet jelentett: Anglia ez id6 alatt ssze-
sen 22 millié tallért fizetett az tristen hesseni megbi-
zottjanak a mészdarszékbe Riildott szerencsétlenekért.

(Maig is népszerl Hevesi Lajos 1879-ben megje-
lent ifjasagi regénye, a Jelky Andrds kalandjai. Egyik
fejezetében a hés a hesseni toborzok karmai kdzé ke-
ril, és a tengerbe ugorva, Gszva menekdil eldlik. (DL)

Mindezek mégis csak szamok és adatoR. Hogy ele-
ven Répet vetithessek az olvasé elé, a kRolt6 szavait Rell
kélcsonkérnem. Schiller az Armdny és szerelem II. fel-

A csatakép ugyan eurdpai szinteret dbrdzol, de
korhii. Ilyen mundérba biujtattdk a waldecki,
ansbachi, hesseni legényeket, akik az Ujvildg

fiiggetlenségéért kiizdo ,jenkik” ellen harcoltak




vondsaban Relti életre az embervasarnak egy epizédjat.
A jelenetben emlitett herceget nem nevezi meg, de nyil-
van Karoly Eugénra céloz. Joggal, mert ha ez nem ép-
pen Anglidval szerzédott is, de ugyancsak eladta az
alattvaléit, Hollandianak, délafrikai haborujara. A hi-
vatalos szereté6 Lady Milford néven szerepel.

(,Belép az dreg hercegi komornyik, ékszeres dobozzal a ke-
zében.)

Komornyik: A herceg Or émagassaga ajénlia magét Milady
kegyeibe s kuldi ezeket a briliansokat. Eppen most érkeztek
Velencébdl.

Lady (felnyitia a dobozt s ijedten tantorodik vissza): Ember!
Mit fizetett a herceg ezekért a kdvekért?

Komornyik: Semmit. Nem keriltek egy fillériébe sem.

lady: Megériltél? Egy fillériébe sem? (Egy lépést hatrdl.) Es
te gy nézel rdm, mintha a pillantdsoddal keresztil akarndl
szegezni — ezek a vagyont éré kdvet nem keriltek semmibe?
Komornyik: Tegnap hétezer fiatal indult el Amerikéba - ezek
fizetnek mindent!

Lady (hirtelen leteszi az ékszert s révid sziinet utan a komor-
nyikhoz): Ember, mi lelt¢ Hiszen te sirsz!

Komornyik (minden izében reszket): Nekem is két fiam volt
koztuk...

Lady (megragadia a kezéf): De ugye nem kényszeritették oket?
Komornyik (félelmetesen nevet): O istenem — dehogy — dnkén-
tes volt valamennyi. Az igaz, megtértént, hogy néhény szabad-
sz4j0 legény kilépett a sorbdl és megkérdezte az ezredest:
vajon mennyiért adta el a herceg ezt a falka embert? Erre a
mi kegyes urunk az egész ezredet felvonultatta a piactérre és
a szdjaskoddkat agyonlovette. Hallottuk a puskak ropogésat,
lattuk a kovezeten szétfecskendezett agyveldjik nyomat — s
persze, az egész csapat felkidltott: ,Juhhé! EI Amerikébal”
lady (borzadva roskad a pamlagra): Isten! Isten! Es én nem
hallottam semmit! Nem veftem észre semmit?

Komornyik: Hja, nagységos asszonyom, miért kellett a mi
urunkkal épp akkor vadészatra lovagolnia, amikor indulasra
doboltak? Kér volt azt a nagyszer( latvényt elmulasztania,
amikor a dobszé értésinkre adta, hogy itt az idé — amikor a
zokogé arvak szegddtek él6 apdk nyoméba, amikor egy ér-
jongé anya odatartotta gyermekét, hogy dofiék szuronyokkal
keresztil, amikor v8legényt és arét kardcsapésokkal vélasz-
tottak el egymdstdl - 6! és kdzben az a filsiketité dobpergés,
hogy a Mindenhaté meg ne halljo az imédsagunkat.”

0Odak, szimféniak, cenzorok

Ez tehat az a Schiller, aki emelkedett hangulataban
éppen az Ordmhoz akarna 6dat irni? Nos: Schiller
6dajanak eredeti cime — mint errdl valéban maradtak
fenn adatok — valdjaban An die Freiheit, azaz: A sza-
badsdaghoz. Csak hat a fent idézett jelenetek idejében
az Gristen hesseni megbizottjai nagyon nem szerették
hallani, még kevésbé leirva latni ezt a provokativ, ag-
ressziv szOt: szabadsag (amelynek tartalmardl az

olvasbnak most
mar talan konk-
rétabb elképze-
lése van, mint
tiz perccel ez-
elStt volt). A cen-
zlra intézmé-
nye idétlen idSk
Ota ismeretes.
A kis német al-
lamocskakban
is irgalmatlan
cenzorok m-
kodtek, nehéz
volt megtévesz-
teni Gket. Schil-
lernek ez mégis sikertilt, de csak annak aran, hogy az
Oda szdvegét végletesen stilizalta, jelentését tdlsago-
san is altalanossa tette, nehogy a sorok kozil kilog-
jon a 16lab. Most mar, aki akarta, elhihette, hogy a
vers tényleg az 6romrdl szol. S kozben szajrdl-szajra
jart a suttogd hir az akkori idok — hogy azt ne mond-
jam — liberalisai*** kozott: ,,Olvastatok Frigyes kolte-
ményét? Tudjatok-e, mirdl szol valdjaban?! Rajotte-
tek-e magatoktdl is?”

A suttogas Beethovenig is eljutott. A nagy bécsi
klasszikus zeneszerz0 szintén a szabadsag eszméjé-
nek megszallottja volt. Minthogy nem volt igazan jo
dramaturg, egy ¢életen at kinkeservesen birkozott az
anyaggal, de végll mégis megalkotta a Szabadsag Ope-
rajat: a Fideliét. Abban konkrétabban nyilatkozik az
embertelen onkényrdl és az emberi szabadsagvagy-
rol. A cenzorokra persze neki is tekintettel kellett len-
nie, de Bécs szellemi légkdre mégiscsak oldottabb,
,oxigéndisabb” volt, nem olyan fullaszto, mint a meg-
atalkodott német torpezsarnokok tartomanyainak feu-
dalis atmoszféraja.

Nem csupan megrenditd mivészi: politikai ese-
mény is volt e szimfénia bemutatdja. Ebben a miifaj-
ban még sosem szodlalt meg emberi hang! Igaz, Schil-
ler kélteménye (amelyet Beethoven sajat mondando-
jahoz igazitott: roviditett, atrendezett és néhany sorral
még ki is potolt) kénytelen figyelembe venni a cenza-
ra tilalmait. A zene azonban mindent elmond - an-
nak, aki tudja, mit akarnak elmondani neki. Mint
minden nagy mdalkotasnak, ennek is ériasi a ,hold-
udvara”. Kihallhatjuk belSle az 6rom hangjait is, de
tudnunk kell, hogy a m{ megsziiletésének pillanata-
ban kizarélag egyfajta oromrol zengett az ének: az el-
jovendd szabadsag 6romérdl. A 9. szimfénia: a Sza-
badsag Szimfoniaja. m
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*** A sz0 eredeti jelentése: szabad-, illetve (itt) szabadsdg-elvtl.
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Elsé rejivény: Micimacké
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an Lazar Ervinnek egy meséje, A Rislany, akit

mindenki szeretett — s akit emiatt mindenki a bi-
zalméba avatott, még a Tigris, a Medve, sét, a Rette-
netes Haromkerek(i Pakuk madar is. Csak hat a kis-
lany — természetesen — a Vadasztdl sem félt, és meg-
gondolatlanul kifecsegte neki, hol rejtéznek a vadal-
latok. A vadasz pedig egyenként lepuffantotta Gket.
A mese végén a kislany

... térdre esett, Reservesen sirt, konnyei a patakba
hullottak. A viz zavaros lett a Ronnyeitdl.

— Most mar sohasem lathatod magad bennem -
mondta szomortan a patak —, csak taldn akkor, ha be-
hunyod a szemed.

Szép, szomorl mese: rejtjelezett valosag. Némely
korokban sok embert meghurcoltak mar, mert vala-
mit 6vatlanul kiejtettek a szajukon a sajat gyermekiik
el8tt. De ne is gondoljunk ilyen szdrmy(iségekre. Ep-
pen elég felfordulast okozhat mar az is, ha Apa vagy
Anya egy odavetett jelzGvel mindsiti Karoly bacsit
vagy Etelka nénit. Szépreményi gyermekiik pedig vé-
letlentil odaftilel — és elkottyantja nekik...

Persze, az irasmd tobbnyire nincs rejtjelezve. A szer-
z§ el akarja juttatni lizenetét az olvasé tudataig,
a legrovidebb tGton. Es hat az olvasd is irodalmat akar,
nem titkosirast.

A regények mindazonaltal gyakran tartalmaznak
rejtett lizenetet. Sokszaz évvel ezelStt gyakran az egész
mU mast jelentett, mint amit jelentett, ezt hivtak allego-
rianak, és az (igen csekély létszamu) olvasodtabor pon-
tosan ismerte a ,kulcsot”, amely az egyfedelli torténet
zarjat kinyitotta. fgy tobbé-kevésbé ki lehetett hiive-
lyezni a szerz6 mondanivaléjat, ha volt neki egyaltalan.

De modern korunkban is el6fordul, hogy a konyv-
ben leirt torténet, bar onmagaban teljes értékd, vala-
mi egyebet is tartalmaz — ravasz utalast, emlékeztetSt
vagy akar felszolitast. Az ir6 mar csak a sajat szora-
koztatasara is belecsempész egy kis rejtjelezett infor-
maciot. Még akar egy masodik, bajtatott torténetet is
belekdlthet, amely aztan Ggy lebeg az irasmu folott,
mint egy baranyfelhd... vagy éppenséggel viharfelhd
a széles viztiikor folott, és csak az veheti észre, aki
idonként meg-megall és felbamul az égre...

Mi ennek az elénye, vagy kdznapiabban: mi eb-
ben a plane? Hat talan, hogy szeretiink rejtvényt fej-
teni, és egyfajta boldogsagérzet fog el benntinket, ami-
kor megtalaljuk a megoldast. A j6 6reg Arkhimédész,
amikor bekattant neki, hogy ,minden vizbe martott
test...”, a legenda szerint oromében kiugrott a flirds-
vizbdl, és pucéran végigszaladva a nyilt utcan, han-
gosan kiabalta: heuréka! (Azaz: megtalaltam!) A vil-
lamcsapasszer( felismeréseket azodta is heurisztikus-
nak nevezik. A rejtjelezett, allegorikus olvasmanyok
heurisztikusak lehetnek, ha az ember rajon, hogy amit
olvas, az mast (is) jelent, mint amit jelent.

Micimacké, PinokRié, Mary Poppins... Ezek a me-
sék eredetileg nem csak mesék, és a folottiik lebegd
allegéria bizony nem is feltétlentil gondtalan és vi-
dam. Hogy mi mégis ilyennek latjuk Sket, azt Holly-
woodnak és fSleg a nagy amerikai giccsmiivész Walt
Disneynek koszonhetjik, aki rajzfilmjeibdl bamulatos
kovetkezetességgel irtotta ki a konyvekben rejlé mé-
lyebb gondolatokat, nehogy barmi is megzavarja a né-
z0kozonség felhdtlen szdérakozasat és rontsa a kasz-
szasikert.

Koz0s végzete a fent emlitett harom nagy konyv-
nek, hogy bar kezdettdl fogva megtalaltak az utat olva-
sokdzonséglikhoz, igazi vilaghirre csak a filmvaszon jo-
voltabol vergddhettek — annak aran, hogy stlyos esz-
mei csomagjaikat le kellett adniuk a ruhatarban. Ho-
seink immar aranyos, kedves, édes(kés), szeretnivalo,
12 éves kor alatt is fogyaszthatd termékek, akarcsak a
boltban kaphat6 kindertojasok és ragdgumi-figurak.

Dehat mi most nem filmet néztink, hanem koény-
vet olvasunk. Ussiik fel a legelsdt, a legismertebbet.

indnyajunk Medvéje, Milne Micimackdja a mi
M sziviinknek kiilonosen kedves, hiszen egyik leg-
zsenialisabb ironk, Karinthy Frigyes forditotta-magya-
ritotta, sokak szerint a magyar valtozat még jobb is az
eredetinél — ez ugyan nem igaz, de biztosan nincs szé-
gyenkezni valonk.

Micimackdt mindnyajan — gyerekek és felndttek —
ugy ismerjiik, mint a tenyertinket. Vagy talan mégsem
eléggé? Néhany szoban elmondom, mit olvasok ki én
a Micimackobdl. (Természetesen a magyar valtozat-



10l beszélek.) Aki a végén majd Ggy érzi, nem mond-
tam neki semmi Gjat, attdl eldre is elnézést kérek, de
talan akadnak, akik igy szolnak: nicsak, eddig nem is
vettem észre a baranyfelhét, amely a Szazholdas Pa-
gony folott lebeg. ..

Az ird voltaképpen mar a bevezetSben a keziink-
be nyomja a kulcsot a kdnyvecske titkos rekeszéhez.
Robert Gida (Christopher Robin, Milne kisfia) igy
sz0l: Meséliink? Micimackonak mesélj valami szé-
pet... Ez egy nagyon ravasz, bujtatott kérés, mond-
hatni Triikk, amennyiben Robert Gida Ggy tesz, mint-
ha nem is neki mesélnének, tovabba mintha & is fé-
lig-meddig a mesemonddk kozé tartozna. Mirdl
szbljon a mese? Hat Micimackordl, vagyis ar-
rol, ami Micimackoval tortént.

ol is tortént? A Szazholdas Pagony-

ban? Nem: a gyerekszobaban. Az
Osszes szerepl$ egy-egy jatékfigura, Sk
alkotjak Robert Gida vilagat vagy leg-
alabb is annak egy meghatarozo részét.
Robert Gida otthon nevelkedett, nem jart
o6vodaba. Az 6voda ugyan Anglidban mar
rég fel volt talalva, de elsGsorban azoknak a
csaladoknak a hasznalatara szantak, ame-
lyekben a csaladanya is dolgozott. A kdzéposz-
taly nemigen vette igénybe, inkabb dadat fogadott (fel-
tehetSen egyéb cselédséget is), de a gyereknek gyak-
ran kellett egymagaban jatszania. Christopher Robin
egyébként kedves, élénk fantaziaja kisfia lehetett, sok-
sok gyermekvers ihletSje, ezeket mi a Hatéveser let-
tiink cimd kotetbdl ismerjik, a feledhetetlen Deve-
cseri Gabor forditasaban. Egyik kedvencem BinRer,
a kisfit képzeletének sziilotte: testvér, jatszotars és
masodik én egyszemélyben:

Aput nagyon szeretem, de nem ér rd soha,

Anyut is, de 6 meg néha elmegy mdshova,

s Dadust, miRor féstilni jon, sosem kedvelem.

De Binker mindig Binker és mindig itt van velem.

A sziil6k végzete, hogy olykor mesélnitik kell cse-
metéjiiknek, s ehhez le kell ereszkednitik a kisgyerek
szinvonalara, mikdzben a gondolataik tobbnyire egé-
szen masutt jarnak. Ez tiirelmet és onfegyelmet kove-
tel toliik. Az irdk mindenesetre kivételezett helyzetben
vannak. Milne is a koételezd és (tagadhatatlanul) némi-
képp unalmas feladat végrehajtasa kozben megprobal-
ja szorakoztatni sajat magat. A mese szerepldi, jatékfi-
gurak lévén, értelemszerlien gyerekes dolgokat jatsza-
nak el, Robert Gida hasznalatara. Ekdzben viszont fel-
ndtt emberek jellemét oltik magukra, felndttekre valld
hibakat kovetnek el (vagy ugyanilyen erényekkel ékes-
kednek), és felnottektdl ellesett kifejezéseket hasznal-
nak. A konyv komikuma ebbdl a tudathasadasos alla-

potbdl fakad, az ember sosem tudja, most éppen a me-

se zajlik-e, vagy a Milne-csalad apraja-nagyija, illetve

baratja, rokona ¢és tzletfele valik tréfa targyava, bele-

értve magat a szerzSt is. Milne tehat sajat maganak

mesél. Hogy elegendd municidja legyen, begyijti isme-

retségi korébdl a karakteres figurakat, a személyisége-

ket, akikre aztan fiilet-farkat-bundat aggat, és besoroz-

za Sket a népes jatékhadseregbe, amelyet egyébként

az Elfeledve cim( versben ilyeténképpen ir le: Nagy ki-

raly, Ris Rirdly, mackésereg... (a kovetkezO versszak-

ban természetesen egy kis variacidval: Nagy mackd,

Ris macRo, Rirdlysereg...)

A szereplSk tehat egyben felndtt emberek is,

csak éppen ,leparoltak” Sket. Az ird elhanya-

golta kevésbé lényeges jellemzoiket és ki-

emelte dominans vonasaikat, hogy végiil

Osszetéveszthetetlen, szines egyéniségek-

ké valjanak: Ovatoskodd Malackava,

fontoskod6 Nyusziva, tudalékos Bagoly-

lya, mordzus-pesszimista Fiilessé. Kan-

ga pedig az a tokéletes anya, akivel kis-

gyermeke jelenlétében képtelenség egyet-

len értelmes szot valtani... Ugy képzelem

a dolgot, hogy a Micimackd elsé olvasdja

Mrs. Milne lehetett: az ird esténként bizonya-

ra felolvasta feleségének a legtijabb fejezetet, és

jot mulattak kozos ismerdseiken, akikre ime, most ra-
csuktak a gyerekszoba ajtajat...

gyerekek olykor félreértik a szavakat, f6leg a hosz-

szGiakat vagy plane az idegen eredetlieket, és
Osztondsen megprobaljak érthetbb formaba hozni
Oket. Egyszer(i emberek gyakran ugyanigy jarnak el,
ezért hiviak az ilyesmit a nyelvészek-irodalmarok
népi etimolégianak. Jokainal mondja egy atyafi az el-
lopott Yorkshire-i diszndkra utalva: ,azoknak a jo-
zsirbol valo sertéseknek az tigyében jottem”. Azt hi-
szem, minden varosi csaladban szamon tartjak a gye-
rekek nyelvi leleményeit. Nalunk a futballon, azaz légy-
gomb volt a listavezetd.

A népi etimolodgia — esetlinkben gyermek-etimolo-
gianak is nevezhetjiik — Ggy athatja az egész Mici-
mackot, mint tinta az itatéspapirt. (Malacka melles-
leg ragaszkodik hozza, hogy neki tilupamjai vannak.
A szojatékokat azonban nem lehet leforditani, legfel-
jebb Gjrakolteni, ez aztan vagy sikeriil, vagy nem. Ka-
rinthy mindvégig elemében van, bar a hires Tilosaz A-
val (amely Malacka nagyapjanak a neve volna) a le-
hetetlent kellett megkisértenie. Az angol eredetiben
ugyanis ez all a félbetort tablan: Trespassers Will...,
vagyis hogy a Behatolok Meg (Lesznek Blintetve), mar-
pedig a Will — ellentétben az A-val — tényleges ke-
resztnév is! A Eszaki Sark (angolul: North Pole) meg-
talalasara inditott expedicioval is hasonld a helyzet,



Micimacké egy radra erSsitett tablat talal, amelyet
Robert Gida az Eszaki Sarkkal azonosit, nem is na-
gyon értjiik, miért. Az angolban azonban a Pole sz
nemcsak rudat jelent, hanem sarkot is.

Masutt a forditd tokéletesen Gjraalkotja a viccet.
Hadd idézzem Micimacko6 (Magyarorszagon) legnép-
szer(ibb verssorait:

Hull a hé és hozik,

(Zik-zik!)

Micimacké fazik.

Legalabb is igy éneklik. Karinthy azonban nem igy
forditotta, az 6 szovege Hull a ho és a hozik (figyeljiink
a ritmus-zokkentd néveldre!), ez igy sokkal viccesebb,
csak nehezebb rajonni a csattanéra. A humor igazi
forrasa itt az, hogy a kisgyerek képzetében a hozik ige
fénévvé valik, ezért kap néveldt. Vagyis az égbdl hd
ES MEG hbzik is hull. Mi tébb, a hézi akkoriban alsé-
nadragot is jelentett (német: Hose). Mai kultarank ke-
vésbé németes, inkabb angolos (amerikaias), igy hat
ez a poén sajnos ma mar nehezen érthetd.

z ird6 dnmagat sem kiméli. Mar emlitettem, hogy

Milne nagyszer(i gyerekverseket irt. A Csekély-
értelml Medvebocs verselményeiben a versfaragas,
vagy ha ugy tetszik: a koltéi munka nehézségeit pé-
cézgeti ki.

— Ertelme, az sajnos, nincs — mondja Micimacké
banatosan, miutan kikoltott egy tetszetds rimet. Ezt a
frusztraciot az igazi versfaragdk is megélik, csakhat
Milne most itt a Csekélyértelmi Medvebocs alcéja
mogé bujhat. Megverselheti, példaul, a Tokéletes
Semmitmondast: ,Ki Rell taldlnom a jové hét keddig /
hogy mennyi és meddig az ennyi és eddig”, tovabba
»Ilyenkor érzed, mi mélyen igaz / hogy az meg ez meg
ez meg az.”

Az én kedvencem egyébként ez a semmitmondo,
de annal tobbet jelentd versike:

Oly boldog volnéR, mint az élet,

ha jonne most Malacka,

s boldog volnék, mint az illat,

ha nem jonne Malacka.

S a Lét akRor sem volna tan tires,

ha nem jonne Bagoly és Ftiles (vagy akarki),
otthon maradna most Bagoly s Fiiles (vagy aRdrRi)
s akRor sem volna tan hiba,

ha nem joénne Rébert Gida.

a eddig nem mondtam volna semmi Gjat, most

kijatszom az adut. Emlékeztek arra a fejezetre,
amelyben Tigris megjelenik és reggelizni szeretne?
Sorbakinaljak mézzel, kukoricaval, boganccsal, de
egyik sem izlik neki. Végiil a kis kenguru kezébdl ki-
kapja a csukamajolajas kanalat és kilefetyeli.

Hat ha nem jottetek volna ra magatoktdl, hadd vi-
lagositsalak fel benneteket, ki az, aki lenyeli az er6-
sitd orvossagot. Senki mas, mint maga Gedeon urfi.
A mese hatterében az all, hogy a gyerek az istennek
se veszi be a rossz iz(i folyadékot. Amikor a torténet-
ben odaig értink, hogy ,,... hirtelen Rilokte a nyelvét
a szdjabdl, ho...o...oip! — mondta és nagyot nyelt” —,
nos, ez az a pillanat, amikor Robert Gida torkan le-
nyomjak a csukamajolajat. ,Aztan mennyei mosoly
omlott el az abrdzatan. — Ez az, amit a tigriseR szeret-
nek!” — No igen, igy végzddik a mese.

any éves is Robert Gida? Lassan mar 6 is elmult.

Ezt abbdl tudjuk meg, hogy iskolaba jar (,dogom
van”), és az allatkak egyre ritkabban talalkozhatnak
vele (,nem hagyjakR” — mondja Micimackonak). A sa-
jat gyerekkorunkra nyilvan kevésbé emléksziink, de
akinek gyereke, unokaja van, Gjra és Gjra megtapasz-
talja: a gyerek (patetikusabban: gyermek) tobbnyire a
mackdhoz kotddik a legszorosabban. Ez mar dnma-
gaban is megérne egy misét, hogyan is valhatott a
medvebocs, ez a félelmetes, veszedelmes, orditozo,
nyaladzo, biidos joszag a gyermekek leghtiségesebb
szovetségesévé. De a tény tény marad: a felndtté va-
lashoz — ehhez a hatalmas nyereséghez és egyben su-
lyos veszteséghez — a mackotdl kell elszakadni.

— Micimacko!

— Nos? — kérdezte Micimacko.

— Ha én... Ha... Micimackd!

— Nos, Robert Gida?

— Tobbé mdr nem csindlok Semmit. [...]

Igy aztan elindultak. De akdrhovda mennek, és
akdrmi torténik veliik Utkozben, az Erdd végében, az
Elvarazsolt Volgyben a Risfit meg a medvéje mindig
jatszani fognak.

Szép és szomort befejezés. Talan ezért van, hogy
az utolsd fejezetet szinte senki sem olvasgatja elmé-
lytilten, a tobbség 0sztondsen elhessegeti. Mindenki
érzi, hogy az mar nem vicces. Hogy Gigy mondjam, a
fele se tréfa.

mlegettem Milne gyermekverseit és a Hatévesek

lettiink cim kotetet. Zardverse pszichologiai ta-
nulmany Micimackd gazdajardl — meg egyaltalan a
Hatéves Gyerekrdl, akinek mesélniink kell, de most
elébb § mesél nekiink. Felsorolja hosszt (!) életének
eddigi 1ényegtelen allomasait: elSbb egy-, két-, ha-
rom-, négy-, majd 6téves éves lett...

De most hatéves vagyok és okos vagyok nagyon-
nagyon. / Igy azt hiszem, hogy ezt a kort mdr soha-so-
ha el nem hagyom.

A kolteménynek az a cime: Vége.

Vajon minek a vége? m
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Masodik rejtvény: Mary Poppins
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2013
december

Az el6z6 Kincskeres6ben Micimackordl irtam olyasmit,
amirdl tgy gondoltam, hogy a legtobb ember szamdra
nem magatél értetddd. Vajon mindenki meg tudta vol-
na fejteni a Rejtvényt? Csak reménykedem benne, hogy
azota néhanyan ujra elovették a Ronyvet, és elolvastdar
az utolso fejezetet, amelyben Rébert Gida lovagga iti a
medvéjét: ,Kelj fel, Micimacko ur, Lovagjaim Legneme-
sebbike...”

ary Poppinsrol kevesebb a mondanivalom. P. L.

Travers konyve a sz06 szoros értelmében véve is
meséskonyv, és azt hiszem, ma mar kevesen olvassak.
S6t, a belSle késziilt Walt Disney-film sem kiilondseb-
ben népszert, holott 1964-65-ben sszenyert egy cso-
mo Oscar-dijat, mindenekelStt a szép angol énekes-
szinésznd, Julie Andrews jovoltabdl, akit én tgy jelle-
meznék, hogy egyszerlien mindent tud — csak éppen
minek. Az a fajta szinésznd, aki mielStt sirni kezdene,
gondosan mérlegeli, nem torzitja-e el angyali vonasait
a siras... Magyaran: egyetlen 8szinte pillanata sincs.

A mi talan valamicskét visszanyert népszertisé-
g¢bdl a vilagszerte bemutatott és sikerre vitt szinpadi
musical jovoltabdl, nalunk a Madach Szinhazban cso-
dalhatjak meg mindazok, akiknek sikertil szereznitik
egy (méregdraga) jegyet. Mary Poppins személyisége
valtozatlan, a szinpadon Gjra és Gjra Julie Andrewst
latjuk, jobb-rosszabb kivitelben. Vagyis — és ezért ho-
zom szdba ezt a mesét — tovabbra is fényévnyi tavol-
sagban maradunk Travers torténetétdl, amelynek ho-
se NEM operettdiva, NEM jaj-de-gyonyord és jaj-de-
édes holgy, hanem egy cstnyacska, rossz modora
pesztonka (gyermekekre felvigyazo szegénylany).

Az a bizonyos Keleti Sz¢El, amely a filmben/szin-
darabban elsodorja a sokszaz jelentkezdt, majd oda-
varazsolja elénk az allasra egyediil alkalmas Maryt
teljes pompajaban — nos, az a szélroham a kényvben
senkit sem soporhetne el, mert a nem tilsagosan jo-
moda Banks papaék hirdetésére a kutya sem jelent-
kezik, mig csak Mary be nem allit hozzajuk, olyan al-
lapotban, ahogy képtink abrazolja.

Mary a filmen csudalatos dolgokat mtivel, emelt
fGvel, felsbbrendlisége tudataban. Ezzel szemben a
konyvben (magyarul A csuddlatos Mary cimmel jelent

meg) Mary nemigen mivel csodat, a szokatlan ese-
mények egyszerlien csak megtorténnek, Mary még
csak nem is hajlandd tudomast venni roluk, meg is rdja
a gyerekeket, hogy micsoda szamarsagokat hordanak
Ossze. A modora, mint mar emlitettiik, pocsék. A gye-
rekeket soha nem dicséri meg, folyton lehordja Sket,
és semmilyen kérdéstikre nem valaszol. Viszont elvi-
szi Oket erre-arra, ma gy mondanank, programokat
szervez nekik, legyen sz6 bar csak egy félreesd szegé-
nyes boltrdl, egy madareledel-arusitd dregasszonyrodl
vagy a sajat baratsagos dreg bacsikajardl. Es mindentitt
torténik valami — nagy dolog &m a Cseresznye utcai
gyerekek ingerszegény vilagaban! Bertie-nek pedig, a
Gyufaarusnak Maryvel vald ismeretsége rejtjelezett
lizenet két, a tarsadalom alsd rétegeiben €15 felndtt
emberrdl; érezhetd, hogy ez a kapcsolat nem csupan
platoi. (A filmben és a szindarabban is utalnak ra, de
a konyv ismét csak tobbet mond, amennyiben Bertie
az egyetlen Iény, akivel szemben Mary nem goromba.)

=== M. Shepard rajza




Az ember nem tud szabadulni a gondolattol, hogy
ebben a konyvben valdjaban nem is torténnek cso-
dak, hanem a két gyerek (a kisfiti és a kislany) hogy
Uugy mondjam: bedumdlja egymasnak az eseménye-
ket. Mindketten nem élhetttik meg ugyantgy — mond-
jak, vagy: mindRketten nem dlmodhattuk ugyanazt...

agy tan csak az emlékezet (az ir6é!) az, ami min-

dent megszépit? Ujrateremti, ami az elveszett gyer-
mekkorbdl tiikr6zodik vissza? Eltérden a (szintén an-
gol polgarcsaladban nevelkedett) Milnétdl, a szerzd
itt nem egy jatékmackoba kapaszkodik, hanem egy
kiiléne, mindenki mastdl kiilonbozd, s ezért feledhe-
tetlentil valdsagos figuraba. Travers konyvének igazi
¢és hamisitatlanul irodalmi tizenete —ami a filmben-
szindarabban nyomtalanul elvész — Mary Poppins
személyisége.

Harmadik rejtvény: Pinokkio

Ez viszont nagyon nagy Rejtvény, és kevesen is fejtik
meg, legalabbis nekem még senki sem besz¢Elt rola.
A PinokRié (hadd irjam magyarosan) bizony nagyon
masrdl szo6l, mint amirdl szol.

orténetét hamar és sokan felfedezték. A fabdl fa-
Tragott babt meséje, a Rossz Kisgyermek, aki meg
akar javulni, és temérdek izgalmas, sét: félelmetes
kaland utan végiil J6 (azaz valddi) Kisgyermekké va-
lik, maga a nagykanallal adagolt nevelShatas. Mint
allegodria: kedves, de igencsak atlatsz6, mondhatni
egyfedelli. Az orosz Alekszej Tolsztoj még tdditott is
egyet rajta: jelentsen a fababt Népet, a babjatékos
pedig Elnyomokat, és akkor a babok megvivhatjak a
maguk szocialista forradalmat... errdl szol az Arany-
kulcsocska. Filmen sikeres volt, én viszolygok tdle,
annal is inkabb, mert ebben a mifajban azdta sok-
kal jobbat is alkottak. Az (egyébként Andersen-dijas)
olasz Gianni Rodari konyve, a Hagymdcska torténete
sokkal kolt6ibb mdédon mutatja be a novényként-
zoldségekként abrazolt szegény emberek jogos har-
cat a gonosz gazdagok ellen, akik ott torténetesen
szintén novények: citromok, narancsok, mandari-
nok... De Rodari allegérigja is talsdgosan egyszerd,
szintén magatdl értetddik. Nem szamithatom az igazi
Rejtvények kozé.

Pinokkié azonban nem csupan — és szerintem nem
is els@sorban — azért fababu, mert rossz kisfid,
avagy kisfit, aki rossz tarsasagba tévedt. Mdsért faba-
bu. A mesében eleinte nincs semmi gyanus, az Oreg
Dzsepettd azzal keresi fel régi baratjat, Antonio asz-
talost, hogy adjon neki egy hasab fat:

— Egy szép fababut szeretnék faragni... Egy csodd-
latos babut, amelyik tancol, célba 16 és bukfencet hany.
Bejarnam vele a nagy vilagot, hogy igy keressem meg a
kenyeremet és a pohar boromat. Mit sz6l hozza?

Amibdl kidertl, hogy Dzsepettd mester maganyo-
san ¢l, tehat gyermeke sincs. Marpedig ugyebar az a
vilag rendje, hogy az apa felneveli a fiat — a felnétt fia
pedig viszonzasképpen majd eltartja Oreg, munka-
képtelen apjat. De mi van, ha a papa ttlkoros?

[tt tarthatott gondolataiban a masodik rovid feje-
zet utan Carlo Collodi olasz Gjsagird (felvett név, va-
16jaban nem igy hivtak), mikézben azon tlinédott,
mirdl szdljon a harmadik fejezet, amelyet lapzartaig
kell megirnia. Ugyanis a Pinokkio6 Gjsagban, folytata-
sos forméaban jelent meg. EttSl némiképp toredezett-
nek hat; olykor ra is lehet mutatni a toréspontokra,
amelyekben az irot cserben hagyta a Muzsa, de va-
lamit azért mégis irnia kellett. Masrészt, folytatasos
szerkezetének koszonhetden a konyv igencsak pergd,
tévészerli — mondhatni modern.

fababut tehat kifaragjak, a mese logikaja szerint
Aéletre kél, majd az elsS pillanattdl kezdve folyton
bajba keveredik. Hogy miért? Azért, mert Pinokkio-
nak van ugyan papaja, ruhat is talalnak a szamara,
lesz Gj abécés konyve is... viszont nincs anyja. Errdl
sz6l a konyv.

Pinokki6 a kotet legelején vasott kolyokként kezdi,
majd jobb belatasra tér, iskolaba indul, de iskola mel-
1é téved — és innen a cselekmény felgyorsul. Oszintén
sz6lva, olyan szorny(iségek kovetkeznek, hogy Grimm-
meséknek is becstiletére valnanak. A rémségek el6bb
meseszertiek ugyan, de késobb egyre valésagosabbak
és fenyegetSbbek. Vasorrti baba hijan a fababut Tiiz-
evd, a babszinhaz igazgatdja akarja tlizre vetni, farkas
helyett pedig Roka és Macska kdrnyékezi meg — micso-
da dobbenetes megjelenitsi a baratsagot szinleld elve-
temilt banditaknak! Pinokkio, akinek éppen pénz la-
pul a zsebében, lélekszakadva menekiil az erdSben két
csuklyas alak eldl. Es ekkor kévetkezik az els§ olyan
jelenet, amelyben az Allegodria testet Olt:

Szegény agyonfdradt fababt épp a foldre akart ros-
kadni, hogy megadja magat, amikor a fak lombjai Ro-
zOtt egy hofehér hazikét pillantott meg a tavolban. [...]
Osszegytijtotte maradék erejét s futni kezdett az erdén
dat a kunyho felé. A rablék mindentiitt a nyomaban.

Két orai Rétségbeesett futds utan, halalrafaradva ér-
kezett a Ris haz elé és kopogott az ajtajan.

SenRi sem felelt. [...]

Latva, hogy a kopogtatdssal semmire se megy, rug-
dosta és ORIével verte az ajtét. ERRor végre Ritarult az
ablak s egy RéRhaju, fehérarct, sapadt leany jelent meg
a parkany folott. Szemét lehunyta, karjait keresztbefon-
ta keblén és halk, szinte tulvilagi hangon szélalt meg:



— Ebben a hdzban senki sincs... csak halottakR.

E szavak utdn eltiint a szép gyermeRr, s az ablak én-
magatol, nesztelentil zardédott be.

Ez nem hollywoodi rajzfilmbe, egyaltalan: nem
mesébe ill§ jelenet! Olyasvalaki szerepel benne, aki
igazan meghalt — csak nem vilagos a személye. Lehet
talalgatni, ki nyugszik a titokzatos kis hazban (rava-
talozéban?): lanytestvér, talan anya — hiszen kisgye-
rekek a fiatal édesanyjukat is ifja lanynak tekintik.

Még kevésbé mesébe ill§ a jelenet folytatasa,
amennyiben a rablok utolérik a fababut és felakaszt-
jak egy fara. No de ekkor a szépséges leanyzd Gjra
feltlinik az ablakban. Jeladasara megjelenik egy ha-
talmas solyommadar, és még idejében levagja a fa-
babut a fardl,

Mert tudni Rell, hogy a RéRhajt, szépséges leanyzo
nem volt mds, mint a J6 Ttundér, aRi ezer év Ota lakott
ebben az erddben.

16, j0, az 1rd itt visszatalal a mesefolyamba — de egy-
szer mar elarulta magat. (Egyébirant Pinokkid nem az
els@ férfiti a miivészetben, akit nék mentenek meg. Er-
dekldS olvasdim utananézhetnek Ibsen Peer Gyntjé-
ben és természetesen A vardzsfuvola cim( operaban.)

6val késobb Pinokkid visszatér az erdSbe, hogy fel-
kutassa a Tundért.

,Am a fehér kunyhé nem volt sehol; helyette egy
mdrvdany sirkdvet latott csak a foldon. Ez dllt rajta: Itt
nyugszik a Kérhaju Ttindér, aki meghalt fajdalmaban,
mert Ris testvére, PinoRRi6 elhagyta.”

Ezt az lizenetet vajon hogyan illessziik a fababu-
torténetbe, a jol bevalt, klasszikus tanmesébe?

5 s hat az a megrazo jelenet, amelyben a fababu

(elnyomva a munka iranti undorat) segit cipelni a

vizesvodrot egy fiatal asszonynak, aki cserébe vacso-
rat ad neki, és ekkor...

— Mi az, min csoddlkozol annyira? — Rérdezte az
asszony nevetve.

—Jaj!... dadogta Pinokkié. — Ebren vagyok, vagy
almodom? ... Te nagyon hasonlitasz... nagyon hason-
litasz ... a szemed, a hajad is... [...] a Kékhaju Ttindér-
hez... szakasztott mdsa vagy... O, Tiindérkém, édes j6

Ttindérkém, ugy-e te vagy igazan?... Ne hagyj tobbet
sirnom, ne hagyj tobbé egyediil...

E szavak utan térdre vetette magat, atolelte a titok-
zatos asszony térdét és zokRogva csokolgatta a ruhdjat.

Az asszony eleinte vdltig hangoztatta, hogy nem &
a kéRhaju Tiindér; a végén mégis megkonyortilt Pinok-
Rién, s nem akart tovabb komédiazni.

— Adta fababtja! Hogy jottél ra, hogy én vagyok?

— Az irantad érzett szeretetem stgta meg.

— Emlékszel még, hogy kislany voltam, amikor elhagy-
tal? Latod, mar asszony vagyor... az anydd lehetnék...

Es anya modjara kezd viselkedni. Tényleg § volna a
Kékhaja Ttindér? Vagy csak belemegy a jatékba? Az ird
mindvégig bizonytalansagban hagy, a késSbbiekben a
Ttindér/ Asszony személyesen mar nem jelenik meg, csak
lizeneteket kiild Pinokkidnak, és a fababt dmiatta valik
emberré. Ezért gondolom, hogy ez a mese a hidnyzo
anyarol szol... Aki nélkiil fababik vagyunk...

Egy biztos: ez a tdrténet semmiképpen sem az,
amit — hogyan is mondand ezt Tigris a Micimacko-
ban? — amit a waltdisney-R szeretnek... m

Darvas Laszlé: Allegéria*

Szikkadt elmémbél szikrdkat csihol,
ha mesélhetek egy idés bacsirdl.
Lett egy csibész kisfia, Pista,
tanyétlan

és féképp: anydtlan

(afféle neorealista).

Korén kihagott,

|latott vildgot—alvildgot,

csak kértyazott, nem malmozott,
mert Hétradnyosan Halmozott.
De jott egy néni —

hé, ne aludj, igy nem tudok mesélni!
Kezdem eldlrél, azt meg vesd el.

Széval, egy oreg asztalosmester
csak dmult-bédmult,
meglatvén az él6 fababut, = 1
amit faragott: a fajankét, \ ’ Y
ki tUstént elcsatangolt, N

és minden csinye bint ért...

kéborolt messzi téjon,

hogy megtaldlja a Kékhajo Tindért,

és végre his-vér gyerekké valjon

(a vége majd ez lesz!) -

latom, most mér figyelni kezdesz.

* Carlo Collodi emlékére

Idézetek: dr. Balogh Barna forditdsa az 1940-es Riadasbol. Illusztracioé: Kolozsvary Sandor



Szeptember elején

(Népszabadsag, 2011)

Igazan megtisztel§, kedves Sandor, hogy feljottél
hozzam a siri homalybdl, tehat itt kavézhatok veled,
ha nem is a Pilvaxban vagy mas puccos helyen —
ezeket az isten sem kolt6knek és mas kasza-kapa-
kertil6knek teremtette —, csak a sarki btifé pultjanal.
A legjobbkor jottél, az iskolakban szeptember elején
kezdddnek a magyar 6rak, ideje megbeszélni, mi le-
gyen szeptember végén...

Kérlek, ne hadonassz, kiborul a kavéd...

Hat persze, hogy kritizalni akarlak, de kivétele-
sen nem az utolsd versszak érzelgdssége miatt — azt
mar sokan a fejedre olvastak, kidiihonghetted ma-
gad, talan le is csillapodtal (bar dszintén szblva nem
err8l az oldaladrdl ismerlek). Azért a rend kedvéért
igy négyszemkozt leszogezhetjiik, hogy ettdl a kisér-
tethistoriatdl mar régota faznak, akarom mondani vi-
szolyognak a tajékozottabb irodalmarok, nekem pél-
daul mar a hatvanas évek elején (persze nem a 19.,
de sajnos nem is a 21. szazadban) felhivta ra a fi-
gyelmemet egy kissé cinikus, de semmiképpen sem
szamar professorom, P. P. (nem Patd Pal), hogy ez a
historia a hullarodl, aki éjszaka kima-
szik a sirbdl, hogy az 6zvegyi fatyollal
tordlgesse a szemgddreit, hat ez bi-
zony, tisztesség ne essék szolvan,
nagy budos giccs — jo, jO, mondtam
mar: nem ezért idéztelek meg, sza-
momra ez evidencia, vajha egyszer a
kozépiskolai tanarok is tudomasul
vennék, és ehhez tartandk magukat.
Igaz, mint Janosnak egyszer kifejtet-
ted, nem hiszed, hogy rossz verseid is
volnanak — no de hatha mégis.

Nem, Sandor, engem nem
a ciganyatra ment esztétikum
zavar a legjobban, mas az,
ami a begyemet nyomja.

Ezt a harom strofat
ugy adtad el ne-
kiink, mint a ma-
gyar irodalom
legszebb szerel-
mes versét, de

Sandor, az istenért! — mi kdze ennek a szerelemhez?
Tekintstink el a végkifejlettdl, amelybe tigyszolvan be-
letrafaltal (ti még tudtatok németil, nemde), ameny-
nyiben az imadott ndt mar joeldre és életfogytig pel-
lengérre allitottad a nagy fene szerelmeddel, de ez
még hagyjan. Sokkal nagyobb baj, kedves Sandor,
hogy mikdzben te mint Alanyi Kolt6 monologizalsz,
szerelmed targya tényleg csak Targy, és semmi mas-
ra nem szolgal, mint hogy egy ontelt macsé (majd el-
magyarazom, mit jelent) vilagga kiirtdlhesse, amit ke-
vésbé fejlett él6lények éjjel a haztetén nem csekélyebb
hangerdvel nyilvanitanak ki: ez a ndstény az enyém,
senki masé!

Te ugyanis — megbocsass, Sandor, ezt sem én mon-
dom ki elsének — 6nz8 vagy, ami dmagaban megint-
csak nem volna hatrany egy lirikusnal, ha ezuttal
magukbdl a verssorokbdl is nem sugarozna a fene-
ketlen 0nzés, fel sem mertl benned, mi lesz a sorsa
az imadott személynek az 6 szempontjabdl, ha te fel-
dobod a talpad, beadod a kulcsot, akarom mondani
elpatkolsz. A legjobbnak nyilvan azt tartanad, ha ott
helyben, a sirodon ¢ is beledogol-
ne a fajdalomba, de ha ez mégsem
sikertilne neki, akkor vonuljon ko-
lostorba, mint Ofélia (pardon, ez
Vilmostol van), és a rolad elneve-
zett mlzeum oltaran gondozza az
orokmécses langjat. Napnyugta
utan ki se tegye a labat az utcara,
viseljen csadort, tartézkodjon a
nemi élettdl, ami pedig az Gjboli
férjhezmenetelt illeti, lasd a mellé-
kelt utasitast, mert a kolt§ szerel-
me hatartalan.

Mondd, Sandor, megfordult-e
a fejedben, hogy ha torténetesen
az imadott holgy hal meg el6bb,
akkor agy illene, hogy magadat is
mindhalalig 6zvegységre karhoz-
tasd? Netan nétlenségre is, ha mar
ennyire nagy a te szerelmed? Vagy
abban reménykedtél, hogy a holgy
nagyvonaltbb lesz nalad, és feljo-



vén a siri vilagbdl — az éj Rozepén, természetesen —,
igy szo6l majd hozzad, mikdzben te szivettépden zo-
kogsz a sirkdvén: ne itasd az egereket, Sadndor, ha
mar én megkrepaltam, legalabb neked legyen jo so-
rod, tarts rolam egy fényképet a nachtkaszlin, de
azért probalj vigasztalddni egy masik delnd oldalan,
akihez aztan sok szép verset irhatsz. Ha mar én meg-
boldogultam, legalabb te légy boldog, mert az én sze-
relmem tényleg szerelem.

Hidd el, Sandor, ezért a versedért valaha én is ra-
jongtam. Késébb fintorogni kezdtem tdle, mignem
végtil... ma mar gy utdlom, mint a Rukorica golodint.

Mert rajottem, kedves Sandor, hogy engem egy zse-
ni az 6 feltartéztathatatlanul hompolygé anapesztu-
saival (daktiluszaival?) cstinyan atvert, atvagott, at-
dobott, balekra vett, bebovlizott, vagy irodalmiasab-
ban: raszedett. Es semmit sem tudok oly kevéssé meg-
bocsatani, mint ha becsapnak.

Most persze meg vagy sértddve. Azt mondod, vigye
kanya: ha nem tetszik a vers, tordljék az olvasdkonyv-
bdl, tgyis van éppen elég magolni vald az iskolaban.
Megbocsass, kedves Sandor, én nem ezt szeretném.
Ellenkezdleg, benn tartanam a kotelezd tananyagban,
¢és Gigy tanitanam, ahogy kell: érdeme szerint. m

Osztalyfonoki ora

(Népszava, 2017)

Kedves gyerekek, az irodalom 6ran megismerhettétek
PetSfi Sandor gyonyorl kolteményét, a Nemzeti dalt,
bizonyara megrendit§ esztétikai élményben volt ré-
szetek. Most osztalyfonoki ora kovetkezik, ez sokkal
prozaibb, itt nem az iskolanak, hanem az életnek ta-
nulunk. (Ezt a szall6igét el6bb-utdbb latinul is halla-
ni fogjatok.)

Ma az agynevezett manipuldciéval foglalkozunk.
A biologia 6ran mar elmondtak nektek (vagy még-
sem?), hogy allitdlag még emberré valasunknak is a
manipulacié volt a legf6bb mozgatérugdja. Nagyon
okossa kellett valnunk, mert nekiink nem holmi roka-
kat meg denevéreket kell atverntink naponta, hanem
magunkfajta dorzsolt homo sapienseket. Nektek is
meg kell tanulnotok rabeszélni a tobbi embert erre-
arra, s foleg észre kell vennetek masok beszédében a
manipulativ szadndékot, hogy hosszu életliek legyetek
ezen a foldon. Vegyiik mindjart azt az ismert verset,
amely igy kezdddik:

Talpra magyar, hi a haza!

Ilyen és hasonld esetekben mar az elsé mondat-
nal kozbe kell vagnotok. Kérjetek az illet6tdl frasos
felhatalmazast, hogy valdban a Haza nevében hiv
benneteket. Két tant alairasa nem elég, a dokumen-
tumon ott kell legyen a Haza korpecsétje is. A mani-
pulator ebbdl méar gyanithatna, hogy ti igenis a talpa-
tokon alltok, de azért tovabb kisérletezik:

Itt az id6, most vagy soha!

Mondjatok neki: hohd, tisztazzuk csak az id6ha-
tarozokat! Mibdl gondolja, hogy éppen most kovetke-
zett el az ideje valaminek, s plane ha nem most, akkor
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mar soha tobbé? Hatha holnaputan vagy éppen jové
karacsonykor is id&szerti lehet a — mi is? Az, hogy:

Rabok legytink vagy szabadok?

Figyeljétek, mennyire sarkitva fogalmaz, csak szél-
sOségeket ismer. Ha igaza volna, szerte az orszagban
csak kétféle embert latnatok, az egyiknek bilincs van
kezén-laban, a masik felegyenesedve jar-kel, tekinte-
te tiszta és der(s, szeme el6tt biztos és boldog jovo le-
beg. De miel6tt észbekapnatok, a manipulator mar le
is csap ratok:

Ez a kRérdés, valasszatoR!

Hat, ami azt illeti, léteznek fontosabb kérdések is,
példaul hogy a sziileitek holnap ebédet vegyenek-e
nektek vagy inkabb tankonyvet, és még ennek eldon-
tése is gyakran meghaladja az erejliket, nem is donte-
nek réla most vagy soha, legfeljebb holnap... A mani-
pulator ezért, mielStt kdpni-nyelni tudnatok, maga
valaszol helyettetek, odamennydorgi:

A magyaroR istenére
Eskiisztnk,

Esktisztink, hogy rabok tovabb
Nem lesztink!

Okvetlentiil fel kell hivnotok a figyelmét, hogy mi-
ként a Hazatdl nem kapott felhatalmazast az eskiido-
zésre, tOletek még annyira sem, igy a tobbes szam
elsd személyt tekintse targytalannak... Szamitva erre
az ellenvetésre, a foszer bedithodik, és gyalazkodni
kezd:

Sehonnai bitang ember,
Ki most, ha kell, halni nem mer...

Vegyétek észre, hogy ratok gondol. J6 szorosan
fogjatok meg a kabatgombijat, és ide-oda csavargatva,
mig csak le nem szakad, meséljétek el neki a példa-
beszédet, miszerint ,,0vakodj az olyan embertdl, aki
meg akar halni a hitéért, mert feltehetSen azt akarja,
hogy te is halj meg vele... avagy elStte... avagy he-
lyette”. Es kérjétek ki magatoknak, hogy barki lese-
honnaizzon, lebitangozzon benneteket mint olyan
embert,

Kinek dragabb rongy élete,
Mint a haza becstilete.

Ez tényleg behatdobb elemzésre érdemes, fel is
adom nektek hazifeladatnak: talaljatok meg az dssze-
fliggést alany, allitmany, jelzd, birtokviszony, el6z-
mény és kovetkeztetés kozott, mielStt a szonoklatban
terjengd kod leereszkedik, és mindent tejfehér ma-
szatba burkol. Az a lényeg, hogy a haza becstiletéért,
vagyis egy tOkéletesen értelmezhetetlen fogalomért
kéne meghalnotok: itt, Isonzénal, Doberdonal vagy
barhol.

A torténelem Oran mar elmondtak nektek (vagy
mégsem?), hogy amikor bizonyos ifji emberek Pes-
ten, az akkoriban még nem tdl jelentékeny, német
nyelvli varosban nagy ribillidt csaptak, Kossuth apank
ezt verébcsiripelésnek nevezte. Késdbb & is elgaloppi-
rozta (eltronfosztasozta) magat, ettdl meg Széchenyi
kapott fraszt, holott 6t éppen Kossuth nevezte a leg-
nagyobb magyarnak. Merthogy nekik sem sikertilt
tisztazniuk a haza becstilete fogalmat. Tehat felhabo-
rodottan utasitsatok vissza, ha a ti sajat megismétel-
hetetlen és igenis értékes életeteket barki is mindsi-
teni probalja, ha pedig éppenséggel rongynak meré-
szeli nevezni, keverjetek le az ipsének egy nagy bii-
dos pofont.

+
* +

No de csongetnek, vége az osztalyfénoki éranak.
Szell8ztessétek ki a fejeteket, és aztan el ne mulasz-
szatok az etika orat, ahol is olyan szép dolgokat me-
sélnek majd nektek, mint hogy:

Edes és felemelS meghalni a hazdaért!

Latinul ez is meggy6z&bben hangzik. =






Az arisztokratakrol

(Petofi és a kisebbségek, 1995?)

Arisztokrata eskivé hirével orvendeztették meg szi-
viinket-lelkiinket kedd reggel. A kdzszolgalati Magyar
Televizio ezattal nem csak riportot sugarzott, de ro-
konszenvet, sét, lelkesedést is; a riporternd nagyobb
beleérzésrol tett tantbizonysagot, mint ha a Dallast
nézte volna (nemde az olajmagnas is magnas). Akko-
ra hatassal volt ram, hogy a legszivesebben azonnal
Gjjasziilettem volna, természetesen arisztokratanak.
Kilonodsen azzal a kérdésével nyerte meg a tetszése-
met, miszerint: ,Es az arisztokrata vér mire kotelezi
Ondket?”

A riport fOszereplGje, a menyasszony elmondta,
hogy hat neki mint arisztokratanak milyen nehéz volt
megtalalnia az identitasat. Az ordmanya elmagyaraz-
ta, hogy az erkdlcsok elsilanyultak, amennyiben a
mai fiatalemberek durvan beszélnek, ezzel szemben
Oket még arra tanitottak, hogy sajat maguk mossak ki
a zoknijukat, merthat az arisztokrata nevelés, az bi-
zony arisztokrata nevelés. Veliik ellentétben tényleg
informativ volt az 6romapa, akitSl megtudtuk: Csod-
riek azért golydztak ki a Magyarok Vilagszdvetségé-
Sl, mert rakérdezett, hogy hova folyik el a pénz. (Esze
rint arisztokrataink mégsem veszitették el érzékiiket a
koznapi realitas irant.)

Marmost ismeretes, hogy Magyar-
orszagon az Osszes feudalis cimet és
rangot joideje eltorolték. Kivételként, 7
amely er8siti a szabalyt, egyedil Bethlen
Istvan fungalhatott a Parlamentben \\
mint grof, mely c¢im &szerinte
(ezt szintén a Televi- ' n
zi6bol tudom) nem y
rang, hanem csupan-
csak a név tartozéka.
Azoéta viszont a kép-
visel6hazban keve-

~ b
o Y L ,

sebb van egy groffal, kovetkezésképpen tgy hihettiik,
a kényes téma a szényeg ala soportetett. Tévedtiink.
A kedd reggeli eskiivdi riport legfontosabb tanulsaga
igy hangzik: az arisztokracia nem mas, mint egyfajta
Risebbség, tehat félteni, védeni, tAmogatni illik. Mint
nemzeti értéket.

Skizofrén nemzet vagyunk. A mult szazad végén
ugyanarra a piedesztalra emeltiik apostoli uralkodon-
kat, a magyarsag szeret$ apjat, mint Petdfi Sandort,
aki az Ellenséggel valo kiizdelemben életét aldozta a
Hazaért — s ekdzben valahogy elsikkadt az a trivialis
tény, hogy a szdbanforgd Ellenség voltaképpen nem
mas, mint éppen ama bizonyos apostoli uralkodo.
Minthogy Pet&fi akkor mar nemzeti kozmegallapodas
targyat képezte, a kisiskolasokkal gyakran szaval-
tattdk, hogy ,Szabadsag, szerelem, E kettd kell ne-
kem!”, ezzel szemben a végletekig mell6zték nagy
kolténk kiralyellenes verseit. Ma ismét ez a helyzet.
Pedig milyen szép is volna, ha a Magyar Televizioban
ilyesfajta hireket olvasnanak be: , A Kereszténydemok-
rata Néppdrt gytilésén az odaldtogaté Habsburg Ottét
Petdfi-versekkel iidvozolték. Az Akasszatok fel a kira-
lyokat! cimti Rolteményt Szuhay Baldzs adta eld.” Ez-
zel szemben, ha jol transzponalom a Televizio allas-
pontjat, a valamikori uralkoddcsalad szintén egyfajta
kisebbségnek és nemzeti Orokséglink targyanak te-
kintendd.

Voltaképpen ez itt a kérdés, nemzeti kisebbség-e,
nemzeti orokséglinknek tekinthetd-e az arisztokracia.
(Hiszen egyébként nem volna
érdemes szora

méltatni
a Magyar
Televiziot
amlatt




a riportot mar megint 0sszecserélte a Pesti Riporttal.
Hangsulyozom: itt most nem az Gjsagiras mindségé-
16l van sz0. Az értékvesztéshez minden téren hozza-
szoktunk, s miért éppen a TV lenne kivétel.)

Tehat: mit koszonhet néplink az arisztokra-
cianak?

Petdfit mindig €s mindenki kisajatitotta; hadd te-
gyem most ugyanezt én is. A tot szarmazasu, plebe-
jus versfaragd A magndsokhoz cimi versében emigyen

foglalta Ossze az arisztokraciardl vallott nézeteit: , Vas-
villara veloR, aztan / Szemétre, / Ott egyék a Rutydk
ORet / Ebédre...”

Toth Béla beszéli el az 6 Magyar Anekdotakincsé-
ben, hogy amikor Petdfi ezt a szornyen mérges verset
megirta, akkor Vordsmarty szeliden-korholdlag igy
feddte meg &t: ,,De Sdndor! Hdt gréf Széchenyirdl, baré
Eotvosrél megfeledkezel?” Mire Petdfi dacosan: ,Ok
kettejtikért nem érdemes Rivételt tenni!” m

Doglottek napjan

(kéziratban)

Emberekrdl akkor irnak a leggyakrabban, ha meghal-
nak, allatokrol, ha megddglenek. Utdbbiaknak ezt le-
hetSleg tomegesen vagy legalabbis csoportosan kell
elkovetnitik. Olykor azért koztiik is akad személyiség,
neki sajat jogon is kijar a nekroldg.

Néhany nappal halottak napja utan arrdl tuddsitot-
tak a lapok, hogy elpusztult Washoe. A gyaszhir alanya
az a csimpanz, aki/amely a legtobbre vitte a jelbeszéd-
ben, kortilbeliil 500 szot ismert és hasznalt. A szomora
eset kapcsan szoba hoztak a még jo egészségnek drven-
d6 Kokoét is (nem bokszol, 1évén § egy ndstény gorilla),
aki/amely még Washoe-nal is tobb szot hasznal egyfaj-
ta siketnéma-nyelven, s&t — nem vicc! — szokincsének
mintegy felére a hites urat is megtanitotta*. Mindig tud-
tuk, hogy a ndknek jobb a nyelvérzékiik.

A tudositasokba némi szkeptikus iz vegytil (nehogy
mar azt a buidos majmot ennyire Rozel engedjik ma-
gunkhoz), de ha jol tudom, hosszl évtizedek &ta zajlod
kisérletsorozatrdl van sz6, eredménye reprodukalhato,
és ma mar nemigen kérdgjelezik meg. Mi tobb, a csim-
panzbeszéd gylimolcsozd vitakat indukalt a nyelvtudo-
manyban. Vajon nyelvnek nevezhet6-e az efféle muto-
gatosdi? Tobbszor is Gjradefinialtak a nyelv fogalmat,
egyre magasabb absztrakcids fokot koveteltek meg, de
a majmok vitéziil tartottak a lépést. Végll aztan (Csa-
nyi Vilmos humanetoldgiai konyvébdl idézem) ,,a nyel-
vészeR gybztek — a majmok nem tudnak beszélni”.

* Irodalmibb formaban Id. Empatia,
Darvas—Felvidéki: Grotex FelndttkRépeskonyv
http:/mek.oszk.hu/08300/08382

Hogy lelkiik sincs, azt eddig is tudtuk. Ismeretes,
hogy az ember és a csimpanz orokitdanyaga kozott cse-
kély a kiilonbség, mindenesetre nekik 24 par kromoszo-
majuk van, nekiink meg csak 23, mert kettd feltehetSleg
Osszeolvadt. A nemrégiben elhunyt II. Pal Janos papa
(ez most nem nekrolog) tajékozott ember volt, messze tal-
olvasta magat a szentatyai minimumon, és érezvén esz-
méi Rozt a Zirt, egyhelyiitt teljes komolysaggal felvetet-
te, hogy vajon nem kéne-e ezt a kromoszdéma-0sszeol-
vadast ama aldott pillanatnak tekinteni, amelyben a Te-
remtd I[élekkel ruhazta fel az emberi fajt. (Ha jol emlék-
szem, Dawkins idézi, gonosz Orvendezéssel.) A papai
csalhatatlansag e megnyilvanulasa mindenesetre meg-
maradt az otlet szintjén, de ebbdl persze még egyaltalan
nem kovetkezik, hogy a csimpanzoknak lelkiik volna.

Kedves Washoe Baratom! Nem buacstizom — talal-
kozunk még, ha nem is a Mennyorszagban, de talan
az Ordk Vadaszmez8kon vagy a Nirvanaban. Vagy a
GombontS vaskanaldban. m



Elefant
és szamar

(Elet és irodalom, 2008)

Az egyszeri kaplar szénat meg szalmat kotott a bu-
gyuta katona labara, és igy vezényelt neki: szénds ld-
bad! - szalmds ldbad! Pedig abban az idSben a leg-
tobb embernek még volt fogalma rola, melyik a bal
¢és melyik a jobb. Azota az iranyzatok elkodostiltek.

Amde ma reggel megvilagosodottan ugrottam ki
a furdskadbol, és tustént kozzé is teszem a... heu-
rékdmat, miszerint csak az elnevezéseken kell mo-
dositanunk. Végiil is, a név az, ami fontos. Ha egy-
egy ismeretlen jelenséget sikertil elnevezni, mar
nem is féliink t6le annyira — dehat ezt sokszor el-
mondtak az etnografusok és a tobbi vajakosok. Te-
hat: hogyan nevezziik el az oldalainkat?

A legtdbb oOtlet Amerikabdl jon, Szerb Antal is
hivatkozik r4 az ¢ Vilagirodalmaban: ,Amerika adta
az emberiségnek a dohanyt, a burgonyat, a polos-
kat, a szabadverset...” (,,...de legkedvesebb ajan-
déka eddig Huckleberry Finn volt”). Miért is ne for-
dulhatnank most is oda tanacsért? Az Allamokban
mar régota csak két nagy part tizemel, az egyiket
republikanusnak, a masikat demokratanak hivjak,
prima, els6 osztalyt nevek, Magyarorszagon is be-
valnanak, és van is ra tippem, hogy melyik név ki-
re illene jobban, még ha persze a masik kétségbe
vonja is majd, hogy ellenzéke tényleg republika-
nus, illetve demokrata volna. Dehat mindenki ma-
ga donti el, hogyan hivjak.

Mi tobb, a nagy amerikai partoknak még emb-
lémajuk is van: elefant, illetve szamar. En ugyan
soha nem tudom megjegyezni, melyik figura melyi-
kiikre vonatkozik, de szerintem a logokat is feltét-
lentl at kéne venntink. Bar honi kortilményeinkre
vetitve nekem a két nemes allatnak nem annyira
az elonyos tulajdonsagai ugranak be, inkabb olyas-
mi, hogy ,elefant a porcelanboltban”, meg ,sztirke
szamdr a Rodben”... m

* [rodalmibb formaban Id. Partkereszteld,
Darvas—Felvidéki: Grotex Felnéttképeskonyv
http:/mek.oszk.hu/08300/08382

ESELYT ADO INTEGRACIO cim( cikkiikben (HVG
2013. okt. 12.) Gjra racsodalkozhattunk a perpetuum
mobile oktatastigyi megfelelSjére, ,,... amit nemzetkozi
Rutatdsok erdsitenek meg, hogy a nem homogén, hanem
vegyes tanulécsoportoRban a jo képességtiek és a gyen-
gék fejlodése egyardnt intenzivebb”. Ez kortilbeltl an-
nak felel meg, hogy hideg vizet ontlink a meleg vizbe,
és ettdl a viz felforr. EInézést a kifejezésért, de kikérem
magamnak, hogy barki csak tgy visszakézbdl nemzet-
kozi kutatdsokra hivatkozzon, ennek kortlbeltl annyi
a sulya, mint egy csomag haztartasi vattanak. A hivat-
kozésnak tartalmaznia kéne a kutatok milyenségét és
mindségét, a felmérési modszert, a szinhelyeket (orszag,
varos, falu), a tantargyakat és természetesen — legalabb —
az esetszamot. Esetiinkben a szerzd minddssze annyit
finomit tudomanyos nézetein, miszerint a sikeres integ-
racidhoz a problémas gyerekek aranya 30 szazaléknal
kisebb legyen. Tovabba: el kell intézni... oda Rell hatni...
tartalmaRkal Rell Ritolteni stb. Jdmagam nem lettem ugyan
pedagodgus, de gyakorlotanarként volt szerencsém vidé-
ki gimnaziumban egy funkcionalisan analfabéta osztalyt
tanitani. Erdekes lett volna odairatni 50%-nyi didkot a
Fazekasbdl, és lesni, hogy matematika-oktatas kozben
vajon mennyit profitalnak gydngébb tanuldtarsaik je-
lenlétébdl.

Egyébirant: nem létezik ,jo képességli”, illetve
»gyonge képességli” gyerek. Kizardlag egyedek, 6nalld
személyiségek léteznek, akik a legktilonfélébb arany-
ban és a legvaltozatosabb csoportokban talalkoznak
Ossze, €és aztan a legkiilonfélébb (altalaban alulfizetett,
ttldolgoztatott és kétségbevonhatdan képzett) pedagod-
gusok vezetésével a legktilonfélébb eredményt produ-
kaljak. Err6l a komplex folyamatrdl praktikusan lehe-
tetlen hitelt érdemld statisztikat késziteni. Amikor a
szerz0 Un. problémas gyerekeket emlit, ismét csak a
végzetes szimplifikacid blinébe esik. Egy gyerek sokféle-
képpen lehet problémas. A vizvalaszté jelz8k az egyiitt-
mukodo és a nem-egytittmiikodo; az utdbbi tipusbol akar
egyetlen egyed is lehetetlenné teheti az oktatast az egész
osztalyban.

Valojaban csak annyit lehet biztonsaggal kijelente-
ni, hogy némely szituacidokban, némely feltételek fenn-
allasa esetén, némely tantargyakban tényleg lehetséges
elérni, hogy a meleg és a hideg viz dsszedntése révén
ha nem is forrd, de legalabb meleg vizet kapjunk — és
mar ez is nagy eredmény. Tobbnyire kisérleti eredmény
(pl. Aronson: The Social Animal, 1972), amelyet azon-
ban nemigen sikertilt altalanos gyakorlatta tenni.

Az integracio ad absurdum vitele joszandéka, de
oncsalo, karos, alliberalis maszlag. Nagy alom - és az
effélét rendszerint keserti ébredés koveti. m



FOIMAM KERESTETIK (HVG, 2016) Rostovanyi
Zsolt rektor Gr annak idején a Marx Karoly Kozgaz-
dasagi Egyetemen szerzett diplomat, marpedig ott
olyasmit is tanitottak, hogy a dolgok és egymassal va-
16 kapcsolataik térben és id6ben folyamatosan val-
toznak, ha jol emlékszem, ezt dialektikanak nevezik.
Ennek tiikrében nevetséges, ahogy dsszemossa a ha-
rom monoteista vilagvallast és azok jelenlegi attit(id-
jét. Mit szolna a rektor Ur az ilyesfajta hirekhez: ,,Ha-
rom ongyilkos keresztény felrobbantotta magat Kaird
luxusnegyedében”, vagy: ,Ongyilkos nyugati ateista
merényl6R tiszokat szedteR PaRisztdnban”? NB. Koln-
ben a szilveszteri — immar szervezett — er§szakosko-
do6 tomeget sem buddhistak, illetve konfucianusok al-
kottak.

Rostovanyi Gr Koran-magyarazata az ongyilkos-
sagrol: ,,Ha viszont valaki a R6z0sség érdekében, vala-
milyen nemes tgyért [...] dldozza életét, az mdrtir. A
Rlasszikus iszlam azonban mdsként értelmezte a mar-
tir fogalmat [...]” No de ki mondja meg nekiink és a
vilag muszlimjainak, hogyan kell értelmezni a martir
fogalmat? Teljesen félrevezetd Rostovanyi Gr hivatko-
zasa ,a szunnita iszldm legteRintélyesebb intézményé-
re”, a kair6i f6imamra, aki az IS-t barbarnak mindsi-
tette. Nem kell iszlamkutatonak lenntink, hogy tudjuk:
az iszlam Osszetarthatatlanul széttagolt, nincs papaja,
nincsenek vilagszerte elfogadott megfellebbezhetet-
len tekintélyei — nincs senki, akivel barmirdl felel6sen
targyalni lehetne. A muszlimok tlnyomd tébbsége
nem a kair6éi imamtdl fog Koran-értelme-

zést kérni. Vagyis az egész hivatkozas

agy irrelevans, ahogy van. Ugy melles-

leg: mondott valamit a f6imam ar a

Sariardl is?

A rektor Gr azt allitja, hogy ,a
harom nagy monoteista vilagvallas
alaveté értékei nem Riilonboznek

egymdstol”. De igen, kilonboz-

nek, mindenekelStt a férfi-nd
kapcsolatokban és a talvilag
felfogasaban. Ennyit még
akkor is biztosan allitha-

tunk, ha nem all rendel-
kezéstinkre megbizha-

\M)

t6 Koran-forditas (ugyanis mint err6l mar annyian be-
szamoltak, a muszlimok altal a kiilvilag hasznalatara
szant forditasok tele vannak cstsztatasokkal, hogy
igy az iszlamot kedvezdbb szinben allitsak be).

El6bb-utébb szint kellene vallani, és a nyugati
irastuddknak — koztiik éppen Rostovanyi trnak — el
kéne magyarazniuk*, mi dll a Koranban fehéren-feke-
tével az iszlam mennyorszag kilonbozd fokozatairdl
(v.0. hetedik mennyorszag), mire szamithatnak halaluk
utan a muszlim férfiak. Es a nék — bocsanat: van-e
nekik egyaltalan halhatatlan lelkiik? Es ha a férfiakat
72 0rokkon-orokké-sziiz huri tidvozitheti, a nék ne-
tan a Playgirl ciml magazinbdl valogathatnak majd a
legdaliasabb modellek kozott? m

GOLYAKALIFA (kéziratban) Nem lesz népszerd,
amit mondok, de én azzal a vénemberrel érzek egytitt,
aki elektromos fesziiltséget vezetett a keritésébe vagy
mijébe, minek kdveztében a tolvajok megsértiltek, az
egyik meg is halt. Ha az isten elatkozott volna engem,
és kettSs életet kellene élnem, mint Babitsnal a Gé-
lyakalifa, és 6 volna a masik énem, alighanem ugyan-
igy jartam volna el, és most én tilnék a vadlottak pad-
jan. Tisztelt birdsag, a sajat védelmemben beszélek.
Azt allitja a Sztartigyvéd tr, prima ember, nagyon
tudja a dolgat, olykor gengszteristakat is ki tud hozni
a sittr8l, hogy hat ez bizony tiz évig terjedhetd, mert
szandékos emberdlésnek mindsiil, meg hogy a lopéas
ellen nem Relléen ardnyos védelmet alkalmaztam.
Tudja, doktor r, az Ggy volt, hogy odajon a legény és
megkérdi, van-e most aram a kertben, mert a két ha-
verja éppen benn van lopni. Ugyanis errdl az aramrol
az egész falu tud. Mondom durcasan, nincs benn
semmi... erre aztan § is bement lopni, ahogy ezt
olyan szépen el is beszélte a televizidban. Tudja, dok-
tor Ur, azért ez nem egészen olyan, mint valami lopas.
Ez inkabb valami folytonosan, életreszdldan, nyilt si-
sakkal, mondhatnam pofatlanul végzett muvelet, mi
tanulatlan kozemberek nem is lopasnak hivjuk, hanem
rablasnak, pontosabban rablasnak fényes nappal.
Marpedig rablas koézben minden, de minden el&for-
dulhat, még az is, hogy egy nagyot titnek az ember fe-
jére vagy hasba bokik egy bicskaval, aminek az entel-
lekttielek fittyet hanynak ugyan, parasztemberekre vi-
szont kifejezetten veszélyes. Tisztelt birdsag, tartsa fenn
az emberdlés vadjat, ezen mar nem segithetek. De leg-
alabb azt ne vonjak kétségbe, hogy a védekezésem
igenis ardnyos volt a belathat6 kovetkezményekkel. m

* A HVG-ben Rostovanyi tir nem reagalt erre a hozzd-
szoldsra, mint ahogy a személyesen neki Riildott levelemre
sem. Hogy tehat megtudjam, mi all a Koranban, magamnak
kellett utdnanéznem — ldsd e Rotet Appendixében,

a 83. oldalon, A Koran szelleme cimmel.



Halottaim

(Elet és irodalom, 2008)

Hej, de csapkod kortloéttiink a tlizes istennyila!l
Mennyi jeles férfiti, egykor reménysége a honnak, di-
sze az emberi nemnek, s most ime mind: por és ha-
mu. LatszoOlag, persze, még valamennyien élnek, mo-
zognak, tevékenykednek. Szamomra azonban egy-
szer s mindenkorra befejezték foldi palyafutasukat.

Olvasom, hogy a jeles kdzgazdasz félcsapott turu-
listanak. Pontosabban: ,,A mozgalom gazdasdgi prog-
ramjanak Ridolgozdasat (...) kRézgazddsz is segiti, aRi
részt vett ugyan az oroshdzi zdszldébontdson, de nem
lépett be a mozgalomba, mert mint nyilatkozta, 6vako-
dik a Turul névtdél”. Vagyis Ggy tesz, mint a riadt kis-
gyermek, aki (az immar klasszikus humorista Gador
Bélat idézve) ,belepisilt a nadragjaba, de a teRintete
ezt sugdrozza: nem én voltam”... Az efféle urologiai
ttinetek végzetesek lehetnek.

Dehat ez mar csak a legutolso sirkd az én teme-
tdmben. ElStte, mellette, kortlotte kovek, keresztek,
kopjafak. Az én lelkemnek legfajdalmasabb siremlék
alatt az orvos-iro, a kulttrhistorikus alussza 6rok al-
mat, aki akrobatat is megszégyenitd salto mortaléval
felcsapott szélsGjobboldali Gjsagironak. Isa pur et
chomou uogmuc.

Nehezen palastolom megrendiilésemet annal az
emlékmiinél is, amelyet a Mozgé Vilag egykori fGszer-
kesztSjének allitottam. Annakidején, amikor a part-
hatdsag elbocsatotta, szakmank hdsévé valt, mind-

nyéjan neki szoritottunk. Késébb aztan a sajto-
tarsadalomnak éppen & ellenében kel-
lett szoritania. Az Ordk Lapzar-

ta fényeskedjék neki.

Es hat az ifjc partvezér, modern Petdfi a Pilvax-
kavéhazbol, akinek a Nagy Imre temetésén elmon-
dott, huszonéves orcatlansagl, szentségtoro talpra-
magyarjaban a megfélemlitett szocialista polgar szor-
nytlkodve ismerte fel a sajat elfojtott, blinds gondo-
latait!... Végre valaki, aki esktidt ellensége lesz a te-
kintélyelviiségnek!... De jaj, a petofik koran halnak.

TemetSm hiivos ciprusfai alatt ott pihen mar a
kezdetben (istenbizony) rokonszenves pénziigyminisz-
ter is. Tragikus hirtelenséggel tavozott. Szorny( félre-
értésnek esett aldozataul: nem fogta fel, hogy akinek
magat a Tarsadalmat kell vegetarianus diétara fognia,
az odahaza nem hizlalhat diszn6t. Béke millidira (mil-
lidrdjaira).

Felol-
dand6 a gya-
szos hangulatot,
hadd meséljek el
egy régi liberalbolse-
vik viccet, még a har-
mincas évekbdl. Jarvany
idején egy nagybeteg liberal-
bolsevikhoz hivjak ki az or-
vost, aki nem mer bemenni még a
szobéaba se, csak megall az ajtonal,
és azt mondja: ,ez meghalt”. ,De hi-
szen még beszél” —nydgi ki dobbenten
valamelyik csaladtag. Az orvos ralegyint:
,Beszélhet mar.”

Sajat halottaimnak tekintem Oket. m

* Irodalmibb formdban Id. Halottak napjan,
Darvas-Felvidéki: Grotex Felnottképeskonyv
http:/mek.oszk.hu/08300/08382




O, szOvetsegi torténetek!

(kéziratban)

Az Elet nagy mesemondd, meg a baratom is, nekem
csak le kellett jegyeznem a harom torténetet, amelyet
elmesélt.

baratom). Otéves kislanyom a repiilGgépen élén-

ken csacsogott egy holggyel: , Tudok am ango-
lul. Es franciaul is. Es magyarul is!” , Akkor te zsid6
vagy” — allapitotta meg a holgy nyajasan.

1 Els§ izben jottem haza Amerikabdl (kezdte a

27,07

A masodik torténet némiképp eltér az eldzStol.
2 F6hdse, egy bizonyos Borisz, aki Moszkvaban

egy pszichologustalalkozon Osszeismerkedett
egy magyar kollégangjével, és azon nyomban kivan-
dorlasi kérelmet adott be hazassagkotés céljabdl. A ha-
tosagok atyai szeretettel stirgSsen elkildték a szlizfol-
dekre kaposztat nemesiteni, hatha ott meggondolja ma-
gat, de Borisz allhatatos maradt, és a fél évi kaposz-
tanemesités lejartaval Gjra kérvényezett. AgronOmiai
tapasztalatait méltanyolva ekkor mar kiengedték, so-
ronkovetkez8 beadvanyat tehat mar a magyar hato-
sagokhoz ¢és személyesen nytjthatta be, honositas
igényével. A magyar szerv figyelmesen olvasgatta a
rubrikakat: neve Borisz Iszakovics Tudomisénmi...
szliletési helye: Moszkva... nemzetisége: zsidd... No
varjon, ide a nemzetiségét kell beirni, nem a vallasat.
Szoval, mi a nemzetisége? ,Zsid6.” A hivatalnoknak
homlokara cstiszott a szemtivege. Hol sziiletett maga?
»,Moszkvaban.” Latja, akkor maga orosz. ,,Nem vagyok
orosz. Zsidé vagyoR!” Ezen aztan hosszasan elvitat-
kozgattak. Végil a hivatalnok salamoni dontés gya-
nant beirta: ,nemzetisége szovjet”.

régre nytlnak vissza a szalai. Baratom egyik nagy-

bacsikajat behivtak munkaszolgalatra. Az ille-
tének az volt a rogeszméje, hogy el6bb vagy utdbb
ugyis bejonnek az oroszok, ezért elkezdett oroszul ta-
nulni. A kell§ pillanatban lelépett, és el is jutott az
oroszokhoz, akik annak rendje és modja szerint hadi-
fogsagba ejtették. Néhany nap maltan kiabalast hal-
lott: ,,tud itt valaki oroszul?!”. A nagybacsi jelentkezett,
és ettdl fogva tejben-vajban flirosztotték, merthogy 6

3/\ harmadik torténet hosszabb, mert nagyon

lett a tolmacs. Kovetkezésképpen két év
mulva, amikor az els§ transzportot haza-
eresztették, kimaradt a csoportbol, mert tol-
macsra tovabbra is szlikség volt odakinn. Majd

a tovabbi transzportokbdl is rendre kihagytak,

sot, egyik hadifogolytaborbdl a masikba kiildoz-
gették. Szoval, a magukénak tekintették.

Végre 1955-ben sikertilt Magyarorszagra csem-
pésztetnie egy levelet, és a magyar hatdsagok nagy-
nehezen hazahoztak. Megérkezett 1956. oktOber 22-
én. Gyorsan leutazott a falujaba, hogy megkeresse
szive szottyat, egy parasztholgyet. A parasztholgy
még megvolt, a vonzalom Ggyszintén, tehat kimen-
tek Bécsbe, ahol is harom gyermekiik sziiletett.
KésSbb a nagybacsi kijelentette, hogy nem akar
antiszemita orszagban ¢élni, és feleségével, vala-
mint harom leanyaval
egyltt kivandorolt 1z-
raelbe. Ott is halt meg.

Amikor tehat a bara-
tom felkereste Oket, mar
csak az 0zvegy fogadta, két
leanyaval. A harmadik leany-
z6 csak délutan érkezett
haza, éspedig egy Ahmed
nevi fia tarsasagaban.

Az Ozvegy rosszalldlag
csovalta a fejét. ,Nem
kell tobb goj a csaladba”
—mondta. m

/
/
/
~

—

T



HITELES MAGYAR TANU (kéziratban — a Rézsa Flo-
res-ligyrdl) Egyik dél-amerikai orszagban a kormany-
er8k lepuffantottak néhany fegyveres terroristat, miel&tt
azok lepuffanthattak volna az elnokot. Az ilyesmi ott
gyakran megesik, Dél-Amerikaban kozismerten délame-
rikai allapotok uralkodnak, a 16voldozéshez sem a kor-
many, sem az ellenzék nem kér ENSZ-felhatalmazast.

Csakhat az egyik lepuffantott hds mellesleg ma-
gyar (plusz horvat) allampolgar is volt, ezért hazank
teljes diplomaciai apparatusa szolgalatba helyezte ma-
gat, és a gyanus kortlményekre hivatkozva magyara-
zatot kér — sOt kovetel — a dél-amerikaiaktdl. Pedig mar
megtanulhatta volna, hogy minden ilyen eset automa-
tikusan gyants. Az a gyanus, ha nem gyands.

Es itt 1ép szinre a koronatant: a szobanforgd hdsi
halott. Tavozasa el6tt egy ismert Gjsagirdnak filmre mond-
ta, miszerint vagy latjak &t még az életben vagy se, de &
csupan a dél-amerikai orszag honvédelmét akarja meg-
szervezni. Az interjliban — figyelem! — egy arva sz6 sem
esik arr6l, miszerint hdstink barkit is meg akart volna ol-
ni. Kovetkezésképpen a dél-amerikai kormany hazudik...

Irrelevans, hogy az illetének katonai és félkatonai
multja van. Hogy fegyvereket tart, hasznal és csempé-
szik. Hogy az Osszes vallast a katolikuson és a zsidon
keresztlil a muzulmanig mar felvette; hogy az Osszes
ideologiat a szélsébalostdl a szélsSjobbosig mar végig-
probalta. Hogy mar szamos titkosszolgalatnak ,,a 1ato-
korébe kertlt”. Ria, Ria, Hungdria! — méltd ra, hogy a
magyar kiilligyminisztérium (és a magyar értelmiség)
hiteles tantinak fogadja el orszag-vilag elStt. m

LEPUKKLERAJ (Elet és irodalom, 2011 — az MSZP
hirdetése Mesterhdzival) Reklampszicholdgiai fejtege-
tésemben az Ggynevezett utdhirdetés fogalmat szeret-
ném megvilagitani.

Arrdl van sz0, hogy a hirdetést felado koziilet (mi-
utan a logdért jaro tiszteletdijat mar kifizette vagy fel-
vette), a reklamot valahogy nem talalja igazan haté-
konynak, és valamit még okvetlentil hozza akar bigy-
gyeszteni. Esetleg Gigy véli, hogy nem kapta meg pén-
ze ellenértékét, hiszen a papirfeliileten még jocskan
maradt hely, asit az tresség, a ,horror vacui”. Betold
tehat egy utdhirdetést, hogy novelje a reklam hozza-
csapott értékét. Kisebb betlifokozatbdl hozzaszedeti,
hogy ,,0j formula”, ,csak a készlet erejéig” stb.

Ebbdl a szempontbodl is méltd a figyelemre a kom-
munkacids képességeirdl mesze foldon hires part leg-
Ujabb valasztasi plakatja. A szlogen valami vilagmeg-
valto jajveszékelés, mar nem emlékszem ra pontosan,
az utdhirdetés ezzel szemben meglepSen patoszmen-
tes, hétkdznapi, kézzelfoghat6: ,,4j jeldlt, Uj program”.

Ez meg is felelne a kereskedelmi gyakorlatnak, csak
nem elég frappans. A boldog békeidSkben igy fogal-
maztak volna meg: ,,Uj holgyek, Uj sezlonok”. m

KIRALYI VER (kéziratban) Van nekiink egy rendki-
vili és meghatalmazott nagykovetiink. Még csak 32
esztendds. Diplomatanak meglepGen fiatal, viszont
kissé mar oreg ahhoz, hogy végre valamiféle polgari
végzettséget is szerezzen — merthogy ilyesmivel jelen-
leg még nem bir. Csaladneve azonban mindenre ma-
gyarazattal szolgal. Habsburg.

Az ifj diplomata a minap interjat adott a HVG-
nek, és ebbdl képet alkothatunk érdeklodési korérdl.
Arra a kérdésre, hogy mivel tolti legszivesebben a
szabadidejét, elmondta: moziba jar, imadja az akcio-
filmeket, a thrillereket. Es hogy mit latott leg-
utoljara? ,Egy Jean-Claude Van Damm-filmet,
ami toRéletesen Rikapcsolt. De ne haragud-
janakr, a cimére mdar nem emlékszem.”

A Bourbonokrol annakidején
ez a mondas jarta: nem tanultak
és nem felejtettek. A Habsburgok-
nak, mint latjuk, rosszabb a me-
moriajuk. m

AN

PA, KIS ARANYOM, PA!
(Réziratban — egy operaplakatrol)
...6s ledofi! A masikat? Azt is ledofi... Ennyit mar
Schneider (r is tudott a Toscardl, valamint Makacs ar
is tudta, aki pedig minden Roriilmények kozott ott volt
az Operaban. Opera ugyanis azt jelenti, hogy valakit
ledofnek: a Bank banban a kiralyndt, a Toscaban a
rend8rfénokat, az Alarcosbalban az alkiralyt, a Rigo-
lettéban Gildat. Hamletben is dofkodnek, irtak is bels-
le operat szép szammal (nalunk torténetesen Szokolay,
de ezt mar nem a sajat fejembdl tudom, csak a Wiki-
pédiabol).

A margitszigeti Tosca el6adas reklamja tehat a 1¢é-
nyeget ragadja meg: egy bazi nagy t&r dofi at a plaka-
tot, és csak tgy spriccel beldle a piros véééér. A pla-
katot aztan ki lehet mosni, meg lehet szaritani és a ko-
vetkez8 operamiisor alkalmaval Gjra be lehet vetni.

Egyetlen panaszom ra: a tér kvalitasa. Gyonyord,
,szobros feji”, hossz(, kétélli pengével ellatott harci
fegyver. Ide tdl jo. Ellentétben Makacs trral (aki min-
den kortilmények kozétt ott volt az operdban), joma-
gam inkabb a CD-t szoktam hallgatni, annak pedig
van egy msorflizete, benne a librettoval. Ott az all,
hogy amikor Scarpia éppen masra figyel, Tosca fel-
markol az irdasztalardl ,egy hegyes kést”. En olyan
papirvagdkés-nagysagii objektumot képzelek el, bar
nyilvan tekintettel kéne lennem a rend&rfGnok nagy-
zasi hobortjara.

De azért az efféle birodalmi t6rt inkabb a Julius
Caesarrdl irt operakban kéne alkalmazni (van bels-
ltik egynehany). Ahol is Brutus azt énekli a diktator-
nak, hogy ,Paaaa...”

Es ledofi. m



Unneprontasaim

(kéziratban)

Obligat elbsz6: , Tisztelt Szerkesztd Ur, az aldbbi irdst
liberalis lap nem Rozli, merthogy mit szélnanak hozza
a konzervativok... Remélhetdleg az On lapja van any-
nyira Ronzervativ, hogy olyasmit is le mer k6zélni, ami
a liberalisoknak tetszik.” (Nem jott be...)

1. Jubi-jubi-jubi

Hetvenhetedik sziiletésnapjat tinnepli a Magyar Ra-
di6. Pedig évenkénti jubileumra csak maganemberek
jogosultak. Kozintézmények az 50. és a 75. évfordu-
16t tinneplik, aztadn meg mar csak a 100. jon. A Ra-
dié misora egyébként is oly pocsék, mint eddig még
soha. De mikrofonrazo kollégaink legalabb precizen
konyvelnek. A Magyar Radiozas tényleg az idén 77
éves.

Mas jubileumok ennél sokkal hasratitésebbek. Van
példaul egy rejtélyes nép, amely nyelvét tekintve finn-
ugor, szarmazasat tekintve viszont tiirk eredetd, s
emiatt sok gondot okoz a nyelvészeknek és a néprajz-
kutatdknak. Ez a nép nemrégiben azt tinnepelte, hogy
vezérei, avagy Osei, avagy barkijei éppen 100+1000
évvel ezelStt hagtadk meg Vereckénél a Karpat-me-
dencét. Namarmost az ezer év inkabb ezeregy volt,
mert allitélag nem is 896-ban jottek be, hanem mar
895-ben, és a Millenniummal csak azért kellett varni
egy évet, mert nem késztlt el id6ben a Halaszbastya
meg a Feszti-korkép meg minden. Még pontosabban,
a torténészek szerint a Bejovetel nem is ekkor tor-
tént... illetve mar elébb is megtortént... illetve talan
kétszer is megtortént, és az a bizonyos 896 nem mas,
mint atlagszamitas eredménye. Az ezeréves jubileum
végiil is rendben adasba ment, dehat az egyrészt még
igazi Mille volt, nem csupan Millecente, masrészt ak-
koriban egész tlirhetGen mentek a dolgok, manapsag
viszont mindenki Ggy viselkedik, mint a Radi¢: men-
nél pocsékabb a misor, annal kiadésabb jubileumot
szeretne Ulni.

Az atlagszamitos linneplés mas tertileteken is di-
vik. Van egy tinneptink, amelyet az év vége felé vilag-
szerte megtartanak valakinek a tiszteletére, akirdl a
mai napig sem dertlt ki, hogy vajon homo-uzion volt-e,
avagy csupan homo-i-uzion. Az illetének azonban
nemcsak a kiléte, hanem sziiletésének datuma is bi-

zonytalan, az egyhazatyak annak idején plusz-minusz
7 nappal szamoltak, és a biztonsag kedvéért atlagot
vontak, igy jott ki a december 24. (Egyébként is cél-
szerl volt a naptarnak erre a lapjara tenni, semlege-
sitendd egy régebbi, pogany tinnep népszerliségét. Ez
egy ismert, j6l bevalt technika, ellenkezd iranyban is
kifogastalanul mtikodik, nalunk példaul Szent Istvan
helyett negyven éven at az Alkotmanyt kellett piro-
technikailag meglinnepelni.)

Jomagam, mint megcsontosodott vén antiklerika-
lis, nem jovok tlizbe ezektdl a tizijatékoktol. Sokkal
jobban foglalkoztat egy masik, fontosabb jubileum,
amely éppen mostanaban esedékes. Tortént egyszer,
hogy egy bizonyos f6emlds két labra allt, istenhozza-
dot mondvan a tobbi, majomszabasa femldsnek. Az
elszakadas idejét a tuddsok 5-7 millid évvel ezelGttre
teszik. Kovetkezésképpen biiszkén megtilhetjiik 5 mil-
li6 éves jubileumunkat... esetleg a 7 millid éveset.
Vagy, ha atlagot szamitunk, a 6 milli6 éveset.

Mindegy. Mind kerek szam.

II. Nakren és Tlentiil

Minden népnek van himnusza, a magyarsagnak ket-
t§ is van. Az egyiktdl elsirom, a masiktol — a Szdzat-
t0l — kinomban elr6h6gdom magam. Vorosmarty szilaj,
vérforrald ritmusat Egressy a Banatos Bus Birkak Bé-
getésére, Jeremias proféta szanalmas Obégatasara til-
tette, nem csoda, hogy szdveg és dallam oly messze
van egymastol, mint Makd Jeruzsalemtdl, nem is pro-
zbdia ez, hanem parodia: , ha-zad-NAAAAK, reeeeeen-
diile-TLENUL...” Erkel Ferenc a Szbzatot tdmdren
csak , Egressy és Vordsmarty Rorcs gyermekéneR” ne-
vezte, de erre azt mondtak, hogy csak a féltékenység
beszél beldle.

A dal vége aztan kész rohej. A zenecserzo ott mar
végleg nem tudott megbirkdzni a szdveggel, az ,él-
ned-halnod kell”-nél az istennek nem jott ki a szotag-
szam, ezért betoldott egy kotdszot, valamint egy ige-
kotét: itt élned ES MEGhalnod kell”, ami egyrészt
magyartalan, szornyen bancsa fiilemt, masrészt telje-
sen mast jelent, mint amit Vordsmarty irt.

Habar ha meggondolom: Egressynek igaza volt.
Ebben az orszagban tényleg meg koll dogleni. m






1.

The Darwinian Priest
(A pamphlet)

Members of the Catholic clergy sometimes let the little
children come too close. There is a worldwide enquiry
into the question of whether the institution of celibacy
could be made responsible for the pedophile (and/or
homosexual) inclinations of certain clericals. I come
not to praise but neither to bury priests. What I would
much rather do is point at their biological impulses,
since they are also human beings: Homo or Hetero
Sapiens, therefore sometimes implicitly Homo erectus.

(Sexually overheated) My interdisciplinary essay was
inspired by a statement which I came across in the
authoritative literary magazin, articulated with the
conciseness of a ballad: ‘There is no doubt that the
vast majority of priests in the past millennium did prac-
tice celibacy. They have proven and are still proving
that it is possible to live a life of abstinence, even in
today’s sexually overheated world.” This means some
people still see merit in an unnatural mode of behav-
iour (which is worth a mass!), just like the brave state-
ment that the majority of priests in history kept their
vows of celibacy. My bet is that most priests have
only been ‘celibating’ in moderation. In any case,
Boccaccio remains a compulsory reading, as well as
Istvan Rath-Végh’s cultural-historical stories, not to
mention the satirical song The parish priest!. (In point
of fact, my uncle was a country priest too, who shep-
herded his flock in Nagyréde.) But who on earth could
inform us of the everyday trespasses of the clergy?
The Holy Catholic Church herself, perhaps? Who is
unwilling to inform lay authorities even of criminal
offences.

What really attracted my attention though, was
the phrase ‘today’s sexually overheated world’. Can
we really describe our life as such? And have we only
recently become so? Or is it only the ‘youth of today’

1 With the decline of highbrow literacy the song might not
be so widely known anymore, so I need to quote it in a foot-
note: ‘The parish priest, without a legal pact / tried to f*** a
goat. In point of fact, / it was the hole he was looking for,
looking for, hey, looking for, / though his balls got struck by
the horns.’

who are sexually overheated? Because Junge Hure,
alte Betschwester? (Whore as a lass, pious as a hag.)
The way I see it, human society is desperately under-
sexed. It has always been, and will always remain so.
But to expand on my human ethological views, I
have to go back to Adam and Eve, and, in particular,
to Darwin. In the defense of priests, I could say.

(Furthermore, I propose) The findings of social sciences
need to be urgently reformulated and reconciled with
natural science. Evolutionary theory — also known as
neodarwinism — has evolved into the principal model
of biology over the past 150 years. A number of scien-
tific disciplines have emerged such as tectonics and
genetics, and their findings are integrated into Darwin’s
basic formula like a multidimensional crossword puzzle.
Now, the puzzle fits in all directions. The old question,
especially in its primitive form, i.e. whether Darwin
was right or not, is only asked by the uneducated these
days. The question should be reversed: when testing
a hypothesis, the most important criterion is whether




it is compatible with evolutionary theory. It is fright-
ening to see the inability of most intellectuals to accept
this polarity shift. A professor of literature and an other
of art history have asked me if this Darwin guy is to
be taken seriously. Or just remember the TV program
where the supposedly learned actor-director was
stammering: I hear ...er... they say there is something
wrong with this Darwin...

We can find an explanation for this, of course. In
the beginning, widespread adoption of the evolution-
ary theory gave rise to certain exploitations when the
(alarmingly simplified version of the) ‘Survival of the
Fittest’ principle was directly applied to human soci-
ety, for insidious ideological reasons. The so-called
social-darwinists claimed that whether you succeed
or fail comes down to inherent genetic qualities of
your social class. This sounded unacceptable for
decent people, and their scientific interest declined. It
took place around 1930, and ever since intellectuals
have been obstinately sticking to the idea that human
culture was independent of evolution in biology.

(A handshake of sciences) A scientific revolution has
been taking place for decades, in a quiet but unre-
strainable way. Between the two great disciplines
(namely, natural and social sciences) there is still a
giant gap, though lots of attempts has been made to
bridge it.

Order has always reigned when it came to natural
sciences, which clearly fit together in a hierarchical
structure. Chemistry can not be pursued without a
knowledge of physics, nor can biology without chem-
istry. On the top — which is not a value judgment —
there are the ones dealing with the behaviour of ani-
mals and humans: anthropology, ethology with human
ethology following in its footsteps, and sociobiology
working parallel to it (to some extent).

Natural scientists have for a while now been reach-
ing out to social scientists, who are positioned on the
next level. Unfortunately, they have been turning the
other way. Like the Baron Munchausen, they need
no solid base, they can simply pull themselves out of
the swamp by their own hair. This is true for sociology,
psychology, philosophy, economics, not to mention
history or politology (if anyone is willing to call the
latter a science, let alone jurisprudence). It is true for
the whole field of human sciences.

In the last decades though, perhaps resulting from
the astonishing discoveries of genetics (in anthropol-
ogy, geneticists used to have the last word for a long
time!) something changed. The first signs of this were
discerned by the Homo Audiovisualis, the television
watching man some 20 years ago. It was a roundtable
conversation (after the main program, before going to

sleep). The guests were reviewing Vilmos Csanyi’s
human ethological book published around that time,
in the presence of the author. There were all sort of
‘ologists’ taking part, including psychologist, sociolo-
gist, even a theologist. No one has actually posed the
Question but it was hanging in the air all the time: So
you say I should also redefine the basic principles of my
science? The participants were surprisingly construc-
tive, and have answered the unasked question a some-
what uncertain but positive way. This does not apply
to the priest, for he can not rewrite the Bible.
Presently, there are already two disciplines aspir-
ing to the role of the reconciliating central discipline:
evolutionary sociology and evolutionary anthropology.

(Idling) When the poet said ‘eat, drinR, sleep and make
love’ (a Hungarian classic), he summed up the basic
functions of human existence. Our ancestors did not
enjoy literature, still they knew this line by heart. We
are the offspring of people who loved to make love.
Our prehistory is a permanent rutting race.

Those who had not inherited the necessary amount
of this desire, became extinct. They also became extinct
if they were unable to obtain a female for themselves.
It is always the stronger dog who evolves, and with a
number of species it is almost exclusively the strongest
male who reproduces — the others can only look for
the opportunity. Especially, if the male is a lot larger
than the female — and this sexual dimorphism is sub-
stantial within our species too, even if only to a less-
er extent than in the case of our cousins, the chim-
panzees. In such circumstances, the weaker sex does
not have a lot of say in the course of things. The strong
male chases his competitors away or knocks them dead,
then beats up and mounts the meddlesome female. I
beg the pardon of feminist ladies, but in those days,
their opinion was just not asked for. That is something
they had to wait for until the advent of monogamy —
a subject to which I will return soon.

‘That was such a long time ago, it might not even
have been so’ (as a moral philosopher would say). In
point of fact, this technique was fully operational in
recorded times of history as well. Richard Dawkins,
the well-known British ethologist mentioned a blood-
thirsty Moroccan king from about a thousand years
ago, who did not hesitate to take the lives of any of
his subjects, and of course made claim to all the
females as well. If an extensive genetic analysis were
carried out in Morocco, it would very probably show
the existence of one common male ancestor from no
more than a thousand years ago.

Let us come nearer to the present. In 20th-century
Europe, in a monogamous Christian country, in its
cultural heyday, when the Hungarian literary maga-



zin the West (Nyugat) was published in no less than
400 copies, stewards in the country could just simply
send for a day-labourer girl in the evenings. But did
the girl obey? Among those submitting the correct
answer, we are going to draw lots and give away moral
philosophers after we go to print.

(Cultural evolution) As human culture was expanding
further and further, it has left its footprint on genes.
As human ethologists put it: genes and culture evolve
together. The developments most often cited, being
relatively late ones, are the ability to drink milk (orig-
inally, after infancy we could not digest milk any
longer), and consume alcoholic drinks, which could
also be acquired through genetic alteration. It killed
many, but also saved many, who remained alive
exactly as a result of enjoying alcoholic drinks and not
the infected waters of the crowded medieval towns.
Monogamy is obviously a much older acquisition.
A fashion that was in effect imposed by culture, and
as a result of which weaker men also became able to
get females, although hardly maintain their owner-
ship permanently. Though our sexual behaviour has
been bound up tightly by society, these ties have likely
been loosening. There is a common belief that major-
ity of divorces take place in the seventh year of mar-
riage, a nice magic number. Professor Csanyi’s state-
ment is more sceptical: humans are serially monoga-
mous but the length of one cycle (relationship) is only
3-4 years. Let us not forget: we are talking about behav-
iour here, and not sexual desire. Behaviour can be
controlled by circumstances while desire cannot. The
weakest, ugliest, most useless male member of socie-
ty (deep in his heart) will still remain the prime min-
ister of 15 million women,? to his last hour, amen.

(Our better half) The parliament of genes (a term coined
by biologists!) has imposed more rigorous require-
ments. It is fun to be an Alpha Male and to have lots
of children — but if you do not look after them, are
you going to have enough grandchildren too? In this
respect, there is an opportunity open for Beta Males
or even for the previously described (Omega?) Males.
They may have less to offer in terms of masculinity
but more in attentiveness, so they have a chance to
successfully find favour with the coveted females (from
now on: women). If all they did was to raise the off-
spring of the Alpha Male in exchange for a little bit of
sex, they would obviously be unable to pass on their
own genes. Pleasing the females (women) or being at

2 In an irredentist remark, a Hungarian prime minister made
reference to being PM of 15 million Hungarians. Five million
of them live out of border.

least less violent and unbearable gave them a chance
to contribute to the gene pool as well. This kind of
behaviour is also part of our common heritage, though
obviously to a lesser extent.

From that time on, women also had a say in the
course of things, and also became more interested in
hanky-panky. Their behaviour was naturally different
from that of men’s. If they also followed the strategy
of having as many partners as they could, no one
would look after their offspring. And women certainly
invest a lot more into this joint venture than men with
their cheap sperm scattered like dandelion seeds, so
they need to be more prudent. Their main evolution-
ary strategy could be summed up as follows: I want
my baby to be fathered by a handsome Alpha Male
and raised by a Beta Male. ‘In those merry days, so
nice. / Today, never risk it twice.” (The relevant classic
Hungarian poem sounds more snappy.)

(Forward on the road of sex) In point of fact, men find
pleasure in female orgasm, even in that of lesbians.
That is why ladies do those heart-rending screams in
erotic movies, and if I am not misinformed, the atti-
tude of prostitutes is also similar. (Let me point out
that the ladies of porn —in the crossfire of cameras
lasting for hours — never produce a real orgasm. Who-
ever wants to see one, has to work for it. Or to have
a look at Bernini’s The Ecstasy of Saint Teresa, where
the otherworldly ecstasy is modelled after a very
worldly facial expression. With a modest cough, let
me call your attention to an insight of mine, namely,
there may be a complex evolutionary mechanism hid-
den behind the whole phenomenon. The Nobel Com-
mittee can contact me at the address of the editorial
office.

Let us ask an expert, the great Casanova himself.
(He deserves the attribute, as his autobiography writ-
ten in his old age, unquestionably forms part of World
Literature as defined by Antal Szerb3. Outstanding
writers of small nations are denied this privilege. How-
ever unfair, there is not much we can do.) Well, the
great C. says that most of his sexual pleasure comes
from the pleasure of the ladies... And he could have
hardly been suffering from an inferiority complex. He
was certainly not in need of affirmation. This means
that pleasure felt at the sight of female orgasm can
possibly transcend itself into a kind of aesthetic delight,
adding to the beauty of a relationship in every aspect.
In this regard (and not neccessarily in anything else)
we can claim kinship to the legendary Alpha Male.

If we assume that women in a monogamous soci-
ety actually had acquired some kind of limited free-

3 Hungarian writer, literary man. He was Rilled in 1945.



dom of choice, they had the chance to favour the man
who gave them (more) pleasure. This way, a mutually
beneficial evolutionary machinery might be created.
The man who delighted in female orgasm was trying
his best — and was rewarded by the ladies. As is the
case with any forms of human behaviour in general,
this is also encoded by a complex genetical back-
ground. It can be passed on and spread in the popula-
tion. Among men, women and priests, equally.

(Pray and worR) The last few thousand years saw
the appearance of Alpha Plus Males, who seldom
approved of the populace investing their extra energy
in sex instead of building pyramids, digging the ground,
or working in a mine. They consolidated their power
with the help of ideologies.

The accomplishments of Christianity are not to be
underestimated. Thanks to the New Testament, through
a sort of early globalization, the population was suc-
cessfully put to work to such an extent that it gave rise
to an entirely new technical civilization. Christianity
also strengthened the romantic relationship between
commoners, and supplied protection against domineer-
ing Alpha Males (not very successfully though). But
it sentenced Jack to a lifetime with Jill, and although
most people usually managed to get over this,
Christianity successfully damaged the libido of many.

A number of other movements made their contri-
butions to oppressing human sexuality; however,
none of them achieved the efficiency of Christianity.
The dictatorships depicted by Koestler, Orwell and
others all condemned sexuality, as it creates too close
a relationship between man and woman, which is detri-
mental to the Ideology. Hitler’s regime was different,
inasmuch it made a consession to polygamy to make
up for the missing military numbers (see Bob Fosse’s
Cabaret). Currently the grip of ideologies has loos-
ened, and western societies have a bit more freedom
in exercising their... — but what is they are really exer-
cising? Not so much their sexual activity, rather their
sexual imagination.

(Little Maurice)* Your average adolescent with a one-
track mind. The jokes about him were invented a good
hundred years ago, so he is not the product of today’s
globalised world either. Sexually overheated? Far from
that. Simply undersexed, and unable to conceal his
desires. He has only just entered the door marked
‘Sexual Maturity’.

At the other end, at the exit, old men are making
dirty jokes. They are sadly and irreversibly undersexed.

4 A typical joke character from Budapest, a young boy with
a keen sexual interest.

Women'’s biological alarm clock goes off earlier and
also unwinds faster. But they still follow the sex life
of their neighbours, friends, acquaintances, politicians
and movie stars with an undefatigable interest. This
is the archetype depicted by Antal Szerb in his novel
The Pendragon legend: ‘...The chair next to me was
always occupied by a flat-chested old lady, who was
examining a book about the sex life of primitive tribes
with a certain disapproving expression’. Oversexed?
Or just idling her internal engine?

And between Adolescence and Impotence, there
is the rest, prying around. They are fed up with their
white collar or blue collar jobs, with earning or rather
the lack of money, with their second job and third
shift, the childbearing and childraising. They might
have the opportunity to start an affair or not, though
it can threaten their valuable relationship anyway.
In point of fact, everyone tends to forgive themselves,
though being cheated on, even if on a single occasion,
he/she perceives as a crushing defeat. In prehistoric
times, the lack of jealousy constituted an evolutionary
handicap. For men because otherwise they had to
raise the children of others (and not pass on their
own genetic material), and for women because other-
wise men neglected their common offspring, and look
after the children of another woman as well.

This is why society does not have a chance against
prostitution or its more hygienic form, pornography,
this ancient art. It keeps obviously fighting them,
hypocritically, for honour’s (?) sake, but without the
least amount of conviction. Because there is a Little
Maurice lurking there in adults too, even if somewhat
reserved. Sometimes he gives himself away. An excel-
lent music critic, when describing an opera perform-
ance said that on the stage ‘lady singers were waving
their arms, dressed in dominatrix outfits sold in
mediocre sex shops’. The author seems familiar with
the selection available in sex shops, and is able to dif-
ferentiate between their medium, cheap and supreme
quality products. At least when it comes to domina-
trix outfits.

I have already mentioned the film Cabaret, which
takes place in the 30s, but the main character’s tem-
porary job was to translate pornographic novels, and
he got entangled in rather complicated love relation-
ships. In point of fact, the director, Bob Fosse was
originally an actor (one of the best dancer-choreogra-
phers of his time), so what should we expect? On the
other hand, The Pendragon legend is the work of an
honorable man of books. It is a mystical detective
story interlaced with eroticism and sexual divergen-
cies here and there, with a libertine and a luxury pros-
titute. Although the author, as far as I know, lived in a
harmonious marriage — as long as he was allowed to.



(Jack and Jill) Love is a beautiful invention, and
angels are doing an excellent job on their heavenly
computers, considering the amount of perfect mar-
riages they successfully hammered together. We could
talk about the forging of ties between couples, the
‘defence and offence treaties’ between couples, John
Anderson, My Jo etc., but this is something the drums
are playing on the other side, and I am drumming on
this side now.

So Jack married Jill. Would he also have married
her, even if he had known thousands of virtuous
maidens? And would Jill have chosen him out of a
hundred suitors? Not very likely. Average women and
men are, unfortunately, really average, and each day
they feel that the sexual desire implanted in them
would demand better (more) sexual partners than the
kind (amount) they can get. ‘Ordinary mice don’t
keep open hou... hice.” (Sorry. The relevant Hungar-
ian saying sounds more snappy.)

Couples make their bargains with each other, but
the emphasis is on the bargain, however hard we are
trying to mistify it. Let us exclude relationships obvi-
ously based on interest, like the marriages of rich or
influential men with increasingly younger women,
and let us stick to ordinary couples. Most of the time,
every Jack gets his Jill. Sometimes we might see an
obviously Alpha Female on the arm of a Gamma
Male or vice versa, but those are just exceptions that
proves the rule. Most people look at them askew.

Beauty has been an ideal for us ever since the
beginning of time. Even renaissance Madonnas and
Magdolnas has been successfully filled with eroti-
cism. (‘Not only did he not pay, he also beat me up!’,
Tiziano’s Mary Magdalena seems to suggest.) And
the last 100 years has seen the appearance of breath-
takingly beautiful people on movie and television
screens in a never-ending line, setting the bar impos-
sibly high for everyday man and woman. Idols do not
get wrinkles, do not sweat, are not stubbly, do not
grow beer bellies, and do not get their figures ruined
by giving birth. Whereas average mortals can con-
stantly witness the passing of time when looking in
the mirror — and also on the face and body of their
spouse. While their potence diminishes, their sexual
desire hardly wanes.

(The blonde effect) Although an average man or woman
is by definition mediocre, they can still be quite attrac-
tive thanks to some trait or quality. Blondness deserves
a mention, because it has an evolutionary basis. In
the beginning, humankind was not blond, unless in
infancy. By all probability, blondes were young, and
therefore healthier, so genetically a more rewarding
choice. In point of fact, this is why the sight of a blond

woman induces an inferiority complex in men, which
they then channel into moderately funny jokes.

And pedophilia is only a step away. The only
question is how high we set the bar, I mean the age
limit. A certain well-known film director is under the
threat of being sentenced to prison for the rest of his
life because of a sexual encounter he had with a 13-
year-old girl. (The young lady on that night — my, my
- was hanging about in Jack Nicholson’s mansion.)>
My example from Hungary: about forty years ago, a
famous actor seduced a whole class of high school
girls, though in my interpretation it was the class that
seduced him, passing the alluring Alpha Male from
hand to hand. The actor was sent to prison, his crime
took long to be forgotten. Today, he would come to
no harm at all. We are not casting stones at Romeo
either, although his Juliet was also a good two weeks
short of becoming 14, according to the Nurse. (As the
Nurse in the same scene swore ‘As true as that I was
a virgin at the age of twelve’.) This does not contra-
dict the statistical data — and the main evolutionary
strategy at the same time — that the majority of men
favour women in the 22-28 age group. There is a large
spread though, both upwards and downwards.

(The undersexed highbrow) Saint-Exupery’s fox in
The Little Prince teaches us how to come to love our
partner, who is imperfect, just like we are. But he does
not teach us how to spend a lifetime with them. We
can find out from the anecdotal story, The Tale of the
Bridegroom instead. A young man anxiously asks his
uncle (a magician!) what he should do if he no longer
finds his wife attractive. ‘Take this ointment — says
the magician — and whenever she does not look pretty
enough, rub it on your eyes.” That is a Great Magic,
but unable to work retroactively on our several-mil-
lion-year-old selves. It might maintain the status quo
but can seldom neutralise our internal sniffing hound
dog: our sexual interest.

And our life expectancies are constantly increas-
ing. ‘Till death us do part’ would come quite soon.
‘Spouses would normally be widowed early on by famine,
plague, childbearing, fire or war. Their vows in practice
were made for 10-15 years, and the one who survived the
other soon married again. There was hardly any chance
for a marriage to last a half a century.” These are the
words of Professor Parkinson (well-known for his laws),
and he adds rather maliciously that after a longer
period of living together you easily come to the con-
clusion that the opposite of poligamy is monotony...

> I am forced to retract this comment in its entirety.
New details about the Polanski case have come to light
since then — they do not make for cheerful reading.



So this is the biological collar we all wear around
our necks, with the end of the leash being held by
creatures from millions of years ago. If we don the
colourful veil of culture, the leash may disappear
temporarily, and might seem to fade into infinity, but
in point of fact we are kept on a short lead.

(Dialdarw) There are battles that cannot be won.
Vulgardarwinism (an offence even Richard Dawkins
is sometimes guilty of) is going to lose the game
against religion and faith in general. If a consensus
between natural and social sciences is ever reached,
when psychologists, sociologists, philosophers (and
historians? I doubt it!) follow the same paradigm,
dialectical Darwinism will be born. It will become
obvious that religion, with its Alpha Male projected
into the sky, its heavenly group hierarchy, and its
promise of life after death is a human-ethological neces-
sity, which is indispensable for the whole of society,
just like alcohol (according to Marx: opium). It will
never be a matter of rational thinking. Believers say
that man would never be able to gain insight into

God’s laboratory. And what happened when the sci-
entists finally managed to describe the structure of
DNA? Then Salvador Dali declared that DNA for him
was a perfect proof of the existence of God.%

On the other hand, celibacy is a lost battle for the
Catholic Church. When it was announced many cen-
turies ago, it could not have fully realised what forces
it declared war upon. Sexual desire is not a cultural
or supernatural phenomenon but our inherent and
most important human heritage. Whoever still wish-
es to remain celibate is at serious psychological risk.
If they keep their vow they have to renounce one of
the most important aspect of human existence, and
become detached from reality. By ‘sinning’, they will
be tormented by a permanent sense of guilt. In both
cases, their personalities become distorted, less suit-
ed to care for the souls of other people — especially
children. There is no doubt that celibacy will be abol-
ished sooner or later, but knowing the conservativism
of the Church we need to exert a bit more patience.
Its detailed history, The rise and fall of celibacy will be
penned by expert hands.”

6 This example is also relevant for Intelligent Design, the
Trojan horse of fundamentalism. The genetic code which took
billions of years to evolve is a degenerate code in the sense
that there is no one-to-one correspondence between the base
triplets of DNA and the 20 amino acids defined by them.
Some amino acids are encoded by several triplets, others by a
single one only. Such a system could only have been designed
by a dilettante, never by an intelligent engineer. In those days

before the code was deciphered, Francis Crick (co-author of
the DNA model) had outlined a feasible DNA-to-protein cor-
respondence, which would have been perfection itself.
Unfortunately, reality is far from being so intelligent.

7 Recently (in 2016), the Pope raised the prospect of married
men becoming priests, which is of course not the same as giv-
ing permission for priests to marry.



2.
A Koran szelleme

(Muszlimbiblia-magyarazat — keziratban)

Abban a nytlos masszaban, amit kozonségesen mé-
dianak neveziink, szamos tabu létezik — ezek egyike
az iszlam vallas. Csak egyféleképpen szabad véleked-
ni réla: a nyugati vilagias gondolkodasmod, a szabad
vallasgyakorlas jegyében. Ez mar dnmagaban is fel-
veti azt a kérdést, hogy lehet-e (és ha igen: miért
nem) alkalmazni egy torténelmileg kialakult norma-
rendszert a miénktdl teljesen eltérd vilagnézetli em-
berek vilagméretl csoportjara. Azonkiviil visszatet-
szOnek taldlom, ha véleményformald személyek na-
ponta nyilatkoznak arrdl, amirdl elemi ismeretekkel
sem rendelkeznek. Példaul a Koranrdl.

Persze, ez érthetd, ugyanis az eurdpai olvasd sza-
mara a Koran barmely forditasban attekinthetetlen,
olvashatatlan zagyvalék. (Az O/Ujszdvetség kritikajat
masutt doboljak — olykor jomagam is részt vettem
ebben a dobolasban.) A Wikipédia szerint: A Kordn
az iszlam szent irata. Iszlam orszagokban dltalanos,
hogy az iskolai tanulmdnyok részét képezi a Koran be-
téve torténd megtanuldsa. FelelGsségem tudataban ki-
jelentem, hogy ez a feladat messze meghaladja nem-
hogy az iskolasgyermek, de a legtobb felnétt ember
képességeit is. Legfeljebb felséfokt teoldgiai tanul-
manyok részét képezheti — amde az iszlam vilagban
a gyermekek egyharmada még az alapfoki iskolaig
sem jut el. Kilénben is, a Koran csak egyfajta koz-
ponti tétel, amelyet a koré szott, szajhagyomany ut-
jan meglrzott hatalmas szoveggylijtemény, valamint
az frastuddk kommentarja és legfGképpen a vallast a
joggal egyesitd saria egészit ki.

Ha mégis meg akarunk ismerkedni a ,muszlim
Bibliaval”, perdontd, kinek a forditasat vessziik a ke-
zlinkbe. A magyar nyelvi Koran-atiiltetések koziil
(net-adatok) az egyik egy mozgalmas élet( kiilkeres-
kedd miive, két Gjabb pedig a Magyar Iszlam Koz0os-
ség jovahagyasat ¢lvezi. Egyiket maga a Kozosség el-
noke készitette, aki el6életét tekintve — sajat elmon-
dasa szerint — mesterlovész volt a balkani habora-
ban... Magyaran: e forditok aligha rendelkezhettek
az e munkahoz szlikséges, aggasztdan széles korl
ismeretekkel, sokrétli nyelvtudassal, filoldgusi tiire-
lemmel — s nem utolsd sorban objektivitassal. Kizara-
sos alapon az orientalista Simon Réberthez kell folya-

modnunk, aki egy kettds kotetben (Koran — A Koran
vilaga. Budapest: Helikon, 1986) a mohamedi szoveg-
gel parhuzamosan kommentdlja is a sztrakat, figye-
lembe véve a muszlim Koran-kutatok nézeteit, vala-
mint a nyugati kutatokét is masfél-két évszazadra
visszamenden. Mindezt kiegésziti egy rovid, de 1é-
nyegre tor$ tanulmannyal — tekintse kotelezd olvas-
manynak barki, aki a Koran olvasasara adna a fejét.

BevezetSnek annyit, hogy Mohamed kinyilatkoz-
tatasait a proféta életében sohasem gylijtotték ossze,
éspedig éppen az O intencidjanak megfelelGen,
ugyanis fenntartotta maganak a jogot, hogy Allah ne-
vében Gjabb és Gjabb sugallatokat kiildjon le maga-
nak. Mohamed irastudatlannak vallotta magat, ami
¢lettitjat ismerve er8sen vitathatd. A sugallatokat ir-
nokoknak diktalta le, és tgy hivatkozik a zsido és ke-
resztény profétadkra, mintha az informacidt nem ré-
gebbi rasokbdl vagy zsidd/keresztény emberektdl
szerezte volna, hanem kozvetlentil Allahtol. (Es emlé-
kezz arra, amikor egyezséget Rotottiink a profétakkal és
veled és Noéval és Abrahdmmal, Mdzessel és Jézussal,
Madria fiaval — 33:7) A papirusz-szeleteken, lapos ko-
veken, palmaleveleken, allati bordakon, bér- és fada-
rabokon stb. rogzitett, szétszort irastdredéket hivata-
sos, kitind memoriaji Koran-monddk hirdették tob-
bé-kevésbé egyforman. (Errdl a tobbé-kevésbérdl lasd
jelen cikk fiiggelékében a Koran rovid keletkezéstor-
ténetét.) A késdbb dsszeallitott szamtalan Koran-va-
riaciot csak 300 év soran sikertilt kodifikalni (persze,
a Bibliaval is valahogy igy tortént). A 114 szlra, azaz
versgyUjtemény keletkezésének idejét és a helyes sor-
rendjliket nem is lehet biztonsaggal megallapitani; a
hosszabbakat veszik elSbbre, a rovidebbeket hatra
soroljak, kivéve a rovid 1-es szamut, amely a Koran
bevezetd passzusa és némi szimplifikalassal egyfajta
muszlim Miatyanknak nevezhetd. A szura/vers szd-
mozdsa tehdt nem jelent idérendet, csupdn az azonosi-
tdsukhoz elegendd. Ezért a késébbiekben magam sem
feltétlentl kovetem a szdmszer( sorrendet.

A Koran szovege toredezett és zavaros, bar he-
lyenként tagadhatatlanul koltoi erényeket villant fel.
Hemzseg a redundanciaktol, tovabba annyira fliggvé-
nye a proféta pillanatnyi politikai és szocialis érde-



keinek, hogy szinte minden sora kulon torténelem-
orat igényel. A forditd megfogalmazasa szerint munka-
janak lényege az értelmezés — a forditas aztan mintegy
magamagatol elkésziil. Meggydzddhet errdl, aki
elolvassa elébb a 30:1-5.-hez, illetve a 96:1-5.-hez
flizott kommentarokat, és csak utdna magukat a ver-
seket. Figyelmet érdemelnek Simon Robert tovabbi
mivei is az iszlam keletkezésérdl és a politikai isz-
lamrdl stb., bar azok mar meghaladnak témakortin-
ket és menthetetlentil aktualpolitikai kovetkezteté-
sekhez vezetnének. Lényeges szempont, hogy a szer-
z8 sosem gyilolettel, ellenkezlleg: szeretettel viszo-
nyul kutatasa targyahoz.

Az alabbi jegyzetek azonban egy materialista Gj-
sagird latasmodjat tiikrozik.

1. és egyben a legfontosabb: Eltorlés

2:106. Ha egy [Kordn] verset eltorliink, vagy feledésre
karhoztatunk, egy jobbat vagy hasonlét hozunk he-
lyette. A mennyei szerkesztdség tehat olykor meggon-
dolja magat, sugall valamit, majd viszavonja vagy at-
irja. A muszlim teoldgia hatalmas eréfeszitéseket tett,
hogy feloldja az igy keletkezett ellentmondasokat. A ki-
vilalld szamara azonban mindent megvilagit a hite-
hagyott irnok esete. A kommentatorok a 23:12—4.
versek kapcsan elmondjak, hogy amikor a proféta le-
diktalta, annyira leny(igozte vele irnokat, hogy az igy
kialtott fel: ,Aldassék Allah, a legjobb teremts!” A pro-
fétanak ez megtetszett, azt mondta, dsszhangban all
a kinyilatkoztatassal — és odairatta a szakasz végére.
Ezzel azonban az irnokban kételyeket tamasztott,
mert hiszen akkor vagy az 6 monddsa is isteni Rinyi-
latkoztatas, vagy a tobbi sem az. Hitehagyott lett,
(Medinabol) Mekkaba ment. A profétat ez annyira
bantotta, hogy Mekka elfoglalasa utan az irnokot ki
akarta végeztetni, és csak kozds rokonuk hosszas un-
szolasara kegyelmezett meg neki. E torténet feltétle-
nil hiteles (irja a forditd): annyira dehonesztalé a
profétara nézve, hogy semmiképpen sem tekinthetjtik
utdlagos kitalacionak.

Egy masik jellemzd példa a borivas, amely sza-
mos alkalommal emlittetik, de csak egyetlen vers tar-
talmazza a teljes bortilalmat. A teologiai magyarazat
szerint értelemszer(ien ez utdbbi a mérvado: eltorli az
eléz8ket. (Ezt azdta is sokan vitatjak, a muszlimok
kozott is jocskan akadt borissza, a klasszikus arab
koltészetben a bordal kiilon miifaj.) Hogy akkor az
érvényliket vesztett verseket Allah vajon miért sugall-
ta? A proféta tobbszor is utal ra, hogy valahanyszor
Allah sugall, a Satan is megprobal sugallni, és olykor
nehéz eldonteni, melyik a helyes, melyik a helytelen.
Innen szarmazik a Sdtdani VerseR kifejezés — a satani
jelz6 tehat nem feltétlendl 6rdogit, hanem inkabb
helytelent, meghaladottat (apokrifot?) jelent.

22:52. Nem Riildtiink teel6tted Riildottet vagy profétat
anélkiil, hogyha Rivant valamit, ne vetett volna a Satan
valamit a vagydba. Am Allah eltérli azt, amit a Satan
vet oda. Aztdn Allah [egyértelmtien] rogziti az & jeleit/
verseit. Hat egyértelmlien aztdn nem. Az a lényeg,
hogy mindig a préféta mondja meg, mi az igazsag, és
mindig jogaban all meggondolnia magat.

9:64. A képmutatok félnek attol, hogy lektildetik rajuk
egy szura, amely hirt ad arrdl, ami az 6 sziviikben van.
Mohamed itt éppen egy lehetséges isteni kinyilatko-
zassal fenyeget, mondhatnank zsarol valakiket. Allah
a szarakat aszerint sugallja neki, hogy profétaja ép-
pen nyerd, avagy vesztd helyzetben tartézkodik-e.
20:114 Ne siess a Kordnnal, mielbtt véglegesen lezd-
rulna neked annak Rinyilatkoztatdsa. A proféta életé-
ben tehat a sugallatokat sosem Osszesitették hivata-
losan. Mohamed fenntartotta a lehetoségét, hogy bar-
mikor megcafolhassa dnmagat (vagy Allahot).

e

2. Hivok és hitetlenek

2:62. AzoR, akik hiszneR, akik zsidok és ReresztényeR
[...] — mindazoR, akik hisznek Allahban, a Végsé Nap-
ban és helyesen cselekszenek, megvan a fizetségtik az
Urukndl és [az Utolsé [télet alkalmdaval] nem fognak
bankédni. Allah itt — a korai mekkai periddusban —
még targyalasban allt a zsidokkal. Masutt viszont:
5:51. Ti hivoR! Ne kossetek testvérbardtsagot a zsidok-
kal és a keresztényekkel. Ok egymds testvérbardtai!
Ha valaki Roziiletek baratsagot kot veltik — az Rozéjiik
tartoziR! Allah nem vezeti az igaz Utra a vétRes népet.
Ezek utan (még ugyanabban a szGraban!) furcsan
hangzik, hogy:

5:69. ARIk hisznek és a zsidoR, a szabeitdR, a Rereszté-
nyek és [mindazok], akik hisznek Allahban és a Végsé
Napban és helyesen cselekszenek — azoknak nem Rell
félniok és nem fognak szomorkodni. Akkor viszont
— még mindig ugyanazon sz(ranal maradva! — erre
kosstink csomot:

5:82. Az emberek kRozott bizony tugy taldlod, hogy a
zsidoR és a pogdnyok a legellenségesebbek a hivokkel
szemben. A hivék irdnt a szeretetben pedig a legkdze-
lebb azokat taldlod, akRik azt mondjdk: ,Mi Rereszté-
nyeR vagyunR.” Ez azért van, mert papoR és szerzete-
seR vannak ROzOttiR és [azért] mert nem fennhéjazok.
Papok éppenséggel a zsidok kozott is jocskan talalha-
tok. No de forditsuk komolyra a szot:

3:28. A hivéknek nem szabad hitetleneket testvérbard-
toknak fogadniuk a hivék helyett. ARi ekRéppen cselek-
szikR, az nem varhat Allahtdl segitséget. Kivételt Répez
az, ha komoly félnivalétok lenne téliik. Ezt hivjak al-
szentségnek. Vagy realpolitikanak?

9:23. Ti hivok! Ne fogadjatok apditokat és testvéreite-
ket testvérbaratoknak, ha azok tobbre tartjak a hitet-
lenséget a hitnél! ARi[R] RozotteteR testvérbaratnak fo-



gadja[R] ket — azok a vétkesek. Nem éppen , Tiszteld
apadat és anyadat”-tipus parancsolat.

3. Harc a hitetlenek ellen

4:89. skov. Azt szeretnéR, ha hitetlenek lennétek, aho-
gyan 6k [maguk] hitetlenek, hogy ugyanolyanok legye-
tek [mint 6R]. Ne fogadjatok hdt Roztiliik senkit testvér-
baratul, amig Allah utjan el nem végzik a hidzsrat. Ha
hatat forditanak nektek, akkor ragadjatok meg és oljé-
teR meg Oket, ahol csak rdjuk akadtoR, és ne fogadja-
tok Roztliik senkit testvérbardtul, sem pedig segitének
[...]. Ebben a versben figyelemre méltd motivum a
,ha hatat forditanak neked...”. A préféta ugyan szim-
bolikus értelemben hasznalta, de az ilyesmit jo lesz
megjegyezni. Ide kivankozik még:

2:190-193. Harcoljatok Allah utjan azok ellen, akik
ellenetek harcolnak! [...] Oljétek meg Sket, ahol csak
rdjuk leltek, és tizzétek ki 6ket onnan, ahonnan Ritiztek
benneteket! A megRisértés rosszabb, mint az olés. |[...]
Ha azonban felhagynak istentelen magatartasukkal, és
megtérneR, ugy Allah megbocsaté és konyoriiletes. Har-
coljatok elleniik, amig nem lesz tobb megkisértés, s mig
a hitvallas csupan Allahé lesz. Ha azonban felhagynak
és megtérnek, sztinjon meg az ellenségeskedés — Rivéve
az istentelenek ellen.

4:95. A hivoR koziil azok, akik tétlentil otthon maradnak
— kivéve azokat, akiknek valami [testi] kdrosoddsuk
van —, nem egyenléek azokkal, akik Allah ttjan hada-
koznak javaikkal és személytikRel. Allah a javaikkal és
személytikkel hadakozokat egy fokkal magasabbra emel-
te az otthon tl6knél. Allah minden hivének megigérte
a legjobbat. Am az [Allah ttjan] hadakozékat nagy fizet-
séggel tiintette Ri az otthonmaradokkal szemben. A pro-
féta itt haromszor mondja el ugyanazt. Az invalidu-
sok felmentését a katonai szolgalat al6] Mohamed
késdbb, potldlag iktatta a szovegbe, mintegy valaszul
két vak ember kérdésére, akik nyilvan nem katonas-
kodhattak. Allahhal ebben is lehet alkudozni.

9:18. skov. Akik hatrahagyattaR, azok ortiltek annak,
hogy Allah kiildéttével ellentétben otthonmaradhattar.
Nem volt inytikre az, hogy harcba szalljanak Allah tt-
jan javaikkal és személytiRkel, és azt mondtdk: ,,Ne vo-
nuljatok [harcba] a héségben!” Mondd: ,,A gyehenna
tiize forrébb!” Barcsak felfognak! [...] Ha hazavezérel
téged Allah [a hadjaratbdl] egy csoportjukhoz és enge-
délyt kérnek téled, hogy kivonulhassanak [majd veled],
akkor mondd: ,Nem fogtok velem soha Rivonulni, és
nem harcoltokR velem egytitt az ellenséggel! Elészor
kedvetekre volt az, hogy otthon maradjatok. Maradja-
tok hat otthon a [harcképtelen] otthonmaradékkal!” Es
ha valaki meghal Roziiliik, soha ne mondjal imat folot-
te, és ne dllj [meg] a sirjanal! Nem hittek Allahban és a
ktildottében és blindsokként haltak meg. A harc meg-
tagadasa tehat karhozatos biin!

9:123. Ti hivék! Harcoljatok azok ellen a hitetlenek el-
len, akik a szomszédsdagotokban vannak, hadd érezzék
a Reménységeteket! TudnotoRr kell, hogy Allah az isten-
féloRRel van!
9:1. skov. (,A megbanas” szarabdl) [Az eddigi béke]
felmonddsa [mondatikR Ri] Allah és Riildotte részérdl
azon pogdanyoknak, akikRkel egyezséget Rotottek. Jarja-
toR Reresztiil-kRasul a foldon [szabadon] négy honapig!
[...] Ha tehat a szent honapok leteltek, akkor oljéteR
meg a pogdnyokat, ahol csak follelitek 6ket! Fogjatok
el 6ket! Ostromoljdtok meg Sket! Allitsatok nekik csap-
dat az osszes leshelyrél! Ha azonban megbdndssal for-
dulnak [Allahhoz] [...], aRkor hagyjdtok Oket szaba-
don az 6 Utjukon! Allah megbocsato és kRegyes.
9:38-39. Ti hivék! Miért maradtatok a fold felé gor-
nyedve, amiRor az mondatott néRtek: ,Vonuljatok
[harcba] Allah utjan?” Jobban tetszik néRtek az evilag,
mint a talvilag? [...] Ha nem vonultok [harcba], fajdal-
mas biintetéssel fog btintetni benneteRet és egy mdsik
néppel cserél fol titeket. [...] Es akkor most mar be-
sz¢ljuink nyiltan:
47:4. Amikor dsszetaldlRoztoR a hitetleneRkel, vagjatok
el a nyakukat! Mikor aztan nagy rontdst tetteteR ben-
niR, akRor szorosan Rotozzétek meg Oket; és utdna vagy
[gyakoroljatoR] nagylelkiiséget, vagy [RérjeteR] értiik
valtsagdjat — amig a hdbortusdg véget nem ér. A szo-
vegkdrnyezetben azonban torténetesen nincs sz6 ha-
bortrdl, vagyis Gjra csak a Végsd Habortrodl beszél-
hetlink, amely az dsszes hitetlenek pusztulasaval fe-
jezddik be.*
47:35. Ne lankadjatoRr és [ne] szélitsatok a békére, hi-
szen ti fogtok feltilkerekedni. Allah veletek van és nem
fog megroviditeni benneteket tetteitek [jutalmaban]!
Hat ennyit az iszlamrol mint békés vallasrol.

4. Rablas mint vallasi el§iras

3:156. Ti hivéR! Ne legyetek olyanok, mint a hitetle-
neR, akik testvéreikrdl szélvan azt mondjdak, ha azok
uton vannak, vagy [rablé]portydn vesznek részt [és eRoz-
ben meghalnak]: ,Ha nalunk maradtak volna, nem
haltak volna meg és nem 6lték volna meg 6ket.” [...] Az
akkori iszlamistak ugyanis el8szeretettel raboltak ki
karavanokat, gyakran a proféta személyes kozrem-
kodésével. Erre utal még:

* Ezen a ponton nem hallgathatok el egy aktudlpolitikai
megjegyzést. A hazai (de a nemzetRozi) sajtéban szinte sehol
sem irnak az un. muszlim préfécidkrél, amelyek tébb foldraj-
zi tertiletet is megjelélnek, mint a hitetlenekkel valé végsé
Osszecsapds helyszinét. Ilyen példdul Afganisztan és Ror-
nyéRe, amely PaRisztan egy részére vagy akRdr az egész indiai
szubkontinensre is Riterjedhet. Mint szabdlyerésité Rivételt
lasd err6l A muszlim proféciak ordodgei cimi cikket a Heti
Vilaggazdasdag 2017. mdrcius 2-i szdmdban.



48:20. Allah megigérte nektek, hogy sok zsakmanyra
tesztek szert. Es ezt [a zsakmdnyt] sietve adta néktek és
tavol tartotta téletek az emberek kRezét — hogy [csodds]
jel legyen a hivékneR, és hogy az egyenes tton vezes-
sen benneteRet.

8:67. Egy proféta sem ejthetett foglyokat addig, amig
[a hitetlenek ROzOtt] nem rendezett nagy vérontdst
[szerte] a foldon.

8:69. Elvezzétek hdat azt, amit zsakmdnyoltatok,
amennyiben megengedett és jo! Es féljétek Allahot! Al-
lah megbocsato és kegyes.

5. A ndk

4:34. A férfiak folotte allnak a noknek, mivel Allah
elényben részesitett ROzUllR egyeseket masoRRal szem-
ben, s amiatt, amit javaikbdl [a nbkre] Roltenek. A jo-
ravalé asszonyok engedelmesek, és vigydznak arra,
ami [a RiviilallokR szamdra] rejtve van, mivel Allah vi-
gyaz [arra]. ARiRnek nyakaskodd természetét félitek,
azoRat intséteR meg, RertiljéteR Oket [a hdzastdrsi]
agyakban és lassatok el a bajukat. (Ezt a magyar pa-
raszt is tudta, noha nem volt réla irdsa.) Ha [mdr] en-
gedelmeskedneR nekRtek, ne Reressétek ellentik [a Rény-
szerités] mas utjat! Allah magasztos és nagy.

2:221. Ne hazasodjatok pogany asszonyoRkal, amig
nem lesznek hivéR! EQy hivd rabszolgand bizony jobb
egy pogdny asszonyndl — még akRkor is, ha ez tetszik
nektek. Es ne adjatok feleségtil [hivé asszonyokat] po-
gdnyoRhoz, amig nem lesznek hivék. Itt érdemel emli-
tést az a kinos incidens, amikor is a proféta az egyik
felesége hazaban, de az asszony tavollétében Ossze-
fektdt egy kopt (tehat nem-muszlim) rabndvel, aki
egyébként késSbb gyermeket is sziilt neki. A feleség
varatlanul hazatért és pataliat rendezett. A proféta
csak arra kérte, ne mondja el a tobbi feleségnek — de
bezzeg hogy elmondta! A profétara nézve rendkiviil
dehonesztald (de ismert és letagadhatatlan) esetre a
Koranban a 66. (,A tilalom”) sztra 1-2. verse utal, a
kévetkez8képpen: O préféta! Miért tiltod meg — felesé-
geid tetszését ahitozvan — azt, amit Allah megengedett
neked? Allah megbocsaté és Ronyodriiletes. Allah jova-
hagyta nektek azt, hogy esRiiitek aldl feloldozzdatok
magatoRat. [...] Allah, mint latjuk, alkalmi intelmeket
is lektildott profétaja csaladi nézeteltéréseinek orvos-
lasara. Mohamed mindenesetre igyekszik annyira ko-
dosen fogalmazni, hogy lehetSleg senki se értsen be-
18le semmit. Ez a passzus kitlinen szemlélteti, hogy
a Korant dnmagaban, a kommentarok ismerete nél-
kdl lehetetlen elolvasni — hat még megérteni!

2:282. Ti hivok! [...] [Felnétt] férfiaitok Roziil Rét ta-
nut Rérjetek fol tantsagtételre! Ha nem lenne Rét férfi,
arkor legyen egy férfi és Rét nd, olyanok, aRiket alkal-
masnak taldltok tantinak — hogyha a két [néi tanti] Ro-
zil az egyik hibazik, akkor a mdsik emléReztesse 6t

[a valésagos helyzetre]! A n6k tehat pontosan feleany-
nyit érnek, mint a férfiak. (A Biblia, ha jol emlékszem,
nem szamszerusiti az értékkilonbozetet, csak leszo-
gezi, hogy a férfi vezeti a nét.)

4:3. [...] hdzasodjatok meg a nektek tetszé noRRel: ket-
tesével, harmasaval, négyesével! Am ha féltek, hogy
nem tudtok igazsdagosak lenni [egyszerre tobbhdz], ak-
Ror [vegyetek feleségtil] csak egyet, vagy [elégedjetek
meg] azzal, ami [rabszolganét] a jobbotok birtokol.
Ezzel tudjatok leginkabb elkeriilni azt, hogy igazsagta-
lanok legyetek. A nSk szamara nincs olyan biztatas,
hogy vegyenek férjul kettSt, harmat, négyet, vagy elé-
gedjenek meg egy férfi rabszolgaval. Ide tartozik még
a ,Ne paraznalkodj!” iszlam valtozata, afféle Sivata-
gi Beszédbe csomagolva:

23:1. skov. Boldogok a hivoR [...] és akik szemérmiik-
kel [on]megtartdztatok — Rivéve feleségeiket vagy [rab-
noiket], akiket jobbjuk birtokol, [mert] akkor nem éri
ORet gancs |[...].

18:46. A vagyon és a fiigyermeR az evilagi élet ékes-
ségei. A lanygyermek eszerint nem tartozik élettink
ékességei kozé. Nyomatékositsuk ezt a gydongédtelen-
séget, nehogy félreérthetd legyen:

26:132. skov. Es féljétek azt, aki béségesen elldtott
benneteket azzal, amirdl tudomdsotok van: elldatott
benneteket joszdaggal és fitigyermekeRkel.

4:11. Gyermekeitekre vonatkozéoan Allah [eképpen]
rendelRezik: A fitigyermeRet [az Orokség elosztdsakor]
annyi illeti meg, mint amennyi Rét leanygyermeR része.
Ha csak nék vannak, [mégpedig] ketténél tobb, akkor
a hagyaték kétharmad része illeti meg 6ket; ha csak egy
néd, akkor a fele.

6. A proféta eldjogai

33:6. A proféta Rozelebb dll a hivékRhéz, mint 6k ma-
guR, és feleségei [olyanok mint] az anyjuk.

8:1. Kérdeznek téged a zsakmanyroél. Mondd: ,A zsak-
many Allahot és a profétat illeti meg.” Pontositva:
8:41. Es tudnotok kell, hogy ha valami zsdkmdnyra
tesztek szert, akRRor annak az otodrésze Allahot illeti és
a Riildottet, és az [0] rokonait és az arvdakat és a nincs-
teleneket, és azokat, akik uton vannakr [...]. Az egyha-
zi add tehat a zsakmany egydtdde. De Mohamedet,
akarcsak a modern szektavezetdket, tovabbi eljogok
is megilletik:

33:50. skov. Préfétal Megengedtiik, hogy a feleségeid
legyenek: azoR, akikneR a fizetségét odaadtad és akiket
a jobbod birtokol abbdl a zsakmanybdl, amit Allah jut-
tatott neked, és a te apai nagybatyad és apai nagynénéid
lednyai, és az anyai nagybdtydd és anyai nagynénéid
lednyai, aRik veled egytitt elvégezték a hidzsrat, és [min-
den] hivé asszony, ha odaajandékozza magdt a proféta-
nak és a proéféta [is] feleségiil akarja 6t venni; [ez] a
hivék Roziil Ritdrélag téged illet meg [...] Te Résébbre



halaszthatod kozottik azt, akit akarsz, és ha olyasvala-
Rit Rivansz [feleségtil], aRit [Rorabban] elRtildtél — nem
rohaté fel vétkediil. Igy érhetd el leginkabb az, hogy
meglegyen az 0romiiR és ne legyenek szomoruak és hogy
elégedettek legyenek mindazzal, amit adtal neRiR. [...]

33:53. Ti hivok! Ne lépjetek be a préféta hajlékaiba —
ha csak engedélyt nem kaptatok — evésre, anélRtil, hogy
Rivdrndtok a kell6 idét arra! Ha azonban meghivdst
kaptok, [épjetek be. Amikor pedig mar etteteR, akkor
széledjeteR szét és ne bocsdtkozzatok bizalmas beszél-
getésbe! Bizony terhére vagytoR ezzel a profétanak!
[...] Nem szabad terhére lennetek Allah kiildéttének és
nem szabad meghdzasodnotok sohasem az ¢ feleségei-
vel, miutdn 6 mdr nem lesz! Ez stlyos [véteR] lenne a
részetekrdl Allah elétt! Mas muszlim ndktdl eltérGen
Mohamed feleségei sohasem dobhattak el ,az 6zve-

gyi fatylat”.

7. Vilagkép

31:11. Ez Allah teremtése. MutassatoR meg nekem, mit
teremtettek azoR, akik rajta Riviil lennéneR! Ez a kor-
kords bizonyitas szamos alkalommal visszakdszon a
Koran szdvegében.

46:4. Mondd: ,Mit gondoltok azokrol, akikhez Allah
helyett fohdszkodtok? Mutassatok meg nekem, hogy
mit teremtetteR 6k a foldoén? Vagy valami résziik lenne
az egekben? Hozzatok nekem [rdst, ami korabbi lenne,
mint ez, vagy a tudds barmi nyomat — ha az igazat
mondjatok!” Nekiink igenis van tudomasunk a Ko-
rannal régebbi {rasokrdl, a proféta azonban tagadia,
hogy ismerne ilyet. FeltehetSleg ezért kivan kovetke-
zetesen irastudatlannak latszani, mondvan, hogy az
0 tézisei kozvetlentil Allaht6l szarmazé kinyilatkozta-
tasok. Mellesleg személyesen is jol ismert zsidokat és
keresztényeket, tehat ha nem olvasott, akkor is hall-
hatott télik egyet s mast, példaul:

25:59. (kb. az 57:4. is) ARi hat nap alatt megterem-
tette az eget és a foldet, s ami Roztiik van és aztan fel-
ult a trénusra — az Irgalmas. [...] A proféta ebben is,
mint annyi masban, az Oszovetség allitasait veszi at.
Ha nem onnan venné, szamolhatna 6t nappal vagy
héttel vagy barmennyivel. Es természetesen a zsidd/
keresztény okfejtés kdszon vissza ebben a versben is:
22:47. [...] Allahnal egy nap annyi, mint ezer esz-
tendé abbél, amit ti szamoltok. Es ez a szamtani mu-
tatvany a Teremtés hat napjara mar nem kevesebb
mint 2 millié 190 ezer évet eredményez.

71:15-16. Nem lattatok-e, hogyan teremtett Allah hét
égboltot egymads folé, és helyezte el benntR vilagossag-
nak a Holdat és lampdsnak a Napot? Mint a masik két
nagy monoteista vallas, az iszlam is Fold-kézéppon-
th vilagegyetemet definial. S persze lapos Foldet:
51:47-48. Az eget erdvel épitettiik meg és tagassa tettiik.
Es a foldet leteritettiik. Milyen kivalo [agy]vetok vagyunk!

41:10. Es szildrdan rogzitett [hegyeket] teremtett rd,
[amelyeR] foléje magasodnak. [...]

79:27-32. Vajon titeket volt-e nehezebb megteremte-
ni, vagy az eget, amelyet 6 épitett fol? Folemelte a bol-
tozatat és megformalta, és sotétté tette azon az éjszakat
és elohozta rajta a nappali fényt, és Riteritette utdna a
foldet [...] és szilardan rogzitette a hegyeRet. A szilar-
dan rogzitett hegyek mindenesetre cafoljak modern
tektonikai ismereteinket (és viceverza).

23:86. Mondd: ,Ki a hét ég Ura és Ri a hatalmas tré-
nus Ura?”

67:3. ARi hét égboltot teremtett egymds folé |...]
65:12. Allah az, aki hét eget teremtett és ugyanannyi
foldet. [...]

16:4. (kb. ugyanez masutt is, példaul 36:77.) Megte-
remtette az embert is egy spermacseppbdl. Felmeriil a
kérdés, kié volt ama spermacsepp — a Koranban
ugyanis nem talalni olyan verset, mely szerint Allah
az embert a maga képére teremtette volna. Késbb a
proféta differencialtabban fogalmaz, pozicioi javulta-
val immar fejedelmi tobbesben:

23:12-4. Megteremtettiik hajdan az embert merd
agyagbdl. Aztdan spermacseppé tettiik 6t egy biztos he-
lyen. Ezutan a spermacseppet vérroggé formaztuR, a
vérrogot pedig husdarabba, a husdarabot pedig cson-
toRRa formaztuk. A csontokat pedig felruhdztuk hus-
sal. Ezutdn egy mdsik teremtményként hoztuk 6t élet-
re. Aldassék Allah, a legjobb teremtd! (Ez az a hires
utolsd mondat, amelyet a fellelkestilt irnok kialtott, s
amelyet a proféta atvett — végzetes kételyeket ta-
masztva az irnokban a Koran isteni eredetét illetGen.)
A magunk részérdl dvatosan ramutatunk, hogy bar a
tobbi monoteista vallas is hadilabon all az evoltcid
tanaval, amennyiben az embert az allattdl, a férfit pe-
dig a ndtdl fliggetlen teremtményként képzeli el, Mo-
hamed még azt a faradsagot sem veszi, hogy torni
kezdje a fejét a jocskan eltérd konstrukcidjd B-modell
(azaz a nd) teremtésének mikéntjérdl.

16:8. Es [megteremtette] a lovakat és az dszvéreket és
a szamarakat, hogy feliiljetek rdjuk [...]. Es olyasmit
[is] teremt, amirél nem tudtok. A modernista Koran-
értelmezés szerint ez a vers bizonyitja, hogy a Koran
minden késébbi felfedezés elSrejelzését is tartalmaz-
za (atombomba? (irhajé? internet?). Bizonyara igy
van. Oszvéreket azonban Allah biztosan nem terem-
tett. Az Oszvéreket a lovak és a szamarak teremtik,
kozosen.

A naptart illetSen a proféta kiall a tisztan lunaris
id6szamitas mellett, amelyben az év 12 holdhénap-
bol all és igy a szolaris évnél j6 11 nappal rovidebb.
Ezt mainapsag mar csak fundamentalista mohame-
dan allamokban hasznaljak:

9:36-37. A hénapok szama Allahndl tizenkettd. [Ez
allt] Allah irasaban mdr azon a napon, amikor megte-



remtette az egeket és a foldet. Kozottiik négy [honap]
szent. [...] A szOR6honap betolddsa a hitetlenség foko-
zdsa, amelyneR révén eltévelyednek azok, aRik hitetle-
neR. Az egyik évben profannak nyilvanitjak azt, a ma-
sik évben pedig szentnek nyilvanitjaR, hogy eképpen
egyenlitsékR Ri azoknak a hénapoknak a szamat, ame-
lyeket Allah szentnek nyilvanitott. A legvilagibb (?!)
muszlim allamra, Torokorszagra Kemal Atattirk 1925-
ben kényszeritette rd a nyugati vilag idészamitasat —
amely egyébként az §si Egyiptomig vezethetd vissza.
Egyiptomi csillagaszok az i. e. 3. évezredben tudtak,
hogy a (szolaris) év 365 napos, egy évezreddel késSbb
pedig mar azt is, hogy valdjaban 365 1/4 napos.

8. Utoljara, de nem utolsd sorban: a Paradicsom

10:35. A Paradicsom, amelyre igéretet Raptak az isten-
hivék, eképpen fest: patakok folynak alatta. EI nem
mulé az 6 gytimdlcse és az drnyéka. A sivar tajon szi-
letett proféta képzelSerejébdl csupan erre az epithe-
ton ornansra futja: kert, amely alatt patakok folynak.
22:23. ARIk hiszneR és jotetteRet cselekszeneR, azokat
Allah kertekbe bocsdtja be, amelyek alatt patakok foly-
nak; arany- és gyongy-RarpereceRRel diszittetnek ott és
selyem lesz az dltozetiR.

37:41-48. NéRik el6re meghatdrozott gondoskodds lesz
az osztalyrésziik: gytiimolcsor, és tisztességben része-
stilnek a gyonyortiség kertjeiben, egymdssal szemben
elhelyezett kereveteken; kupat hordoznak Rorbe Rozot-
tiik, amelyben olyan forrds [nedtije] van, amely dttet-
520 és gyonyoriség az ivoknak; nincs miatta fejfajas és
nem részegednek le tdle. Mellettiik lestitott teRintetii
nagyszemu [huriR]. Némiképp ellene mond ennek a
borissza (és nyilvan eltoroltnek mingsiild) vers:
47:15. A Paradicsom, amire az istenfélok igéretet kap-
tak, eképpen fest: vannak benne nem-poshadé vizt pa-
takok, masok tejjel folynak, amelynek az ize nem val-
tozik [pasztOrizalt?] és vannak borral folyé patakokr,
ami gyonyorisége az ivoknak, és vannakr tisztitott méz-
zel foly6 patakoR [...]. Ideje attérntink a holgyekre:
43:69-70. [Ti,] akik hittetek a jeleinkben és alavetet-
tétek magatokat [nekem], lépjetek be a Paradicsomba.
A feleségeitekkel egytitt 6rvendezni fogtoR. Ez még nem
mondana ellent a nyugati vilag alszent monogam
attitlidjének, de mielStt az asszonyok (a feleségek]
tényleg drvendezni kezdenének:

44:54. [gy van ez! Es nagyszem{ hurikat adunk nekik
feleségtil [...]

55:56. Szemérmes teRintetll sziizek vannak ott, akik-
nek Geldttiik sem ember, sem dzsinn nem vette el a szii-
zességét. Mindezek megismétlése, nyomatékkal:
55:70., 72., 74. 6 és szépséges [szlizeR] vannaR ben-
nuk. [...] Satrakba zart hurik. [...] Nem vette el a szi-
zességliket sem ember, sem dzsinn. A jutalmukat el-
nyert hivék pedig
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55:15. skov. [Arannyal és dragakdvel] dtszétt pamlago-
kon hevernek kényelmesen egymdssal szemben, és 6rok-
ifju fitk jarnak kRorbe Rozottiik kelyhekkel, kancsoRkal
és forrdsvizzel telt kupdkkal [...] Es nagyszemi hurik
lesznek, aRik jol elrejtett gyongydkRhoz hasonlatosak.
78:32-34. [...] kertek és szOlok, és duzzadd Rebli,
egykort [hurik], és csordultig telt Rupa.
56:35. skov. [hurikkal], akiket [kiilon] teremtéssel te-
remtettiink; és tettiik Oket sziizeRké, szerelemmel szere-
toRé, egyRortiakRkd. A muszlim Paradicsom tehat min-
den tekintetben evilagi, és kifejezetten férfi-mennyor-
szag. Az allitolagos Hetedik Mennyorszagrol (amely a
Hegyek Vénjének rémuralma Ota csabitja az Onjelolt
h&soket és riogatja a masvallastakat) a Koranban
nem esik sz6. Egbl azonban bizonyosan hét van, bar
a Koran nem definialja, mi kdzottiik a kiilonbség.
Ugy gondolom, fentiek hli képet adnak arrdl a
kozponti miirdl, amelyre a muszlim vallas épiil. E m{i
lényegéhez tartozik a zavarossag, a tobbértelmtiség
¢és a manipulativ hajlam. Ellentmondasai nem oldha-
tok fel mélyrehato teoldgiai belemagyarazatok nélkiil
— meg persze egyébként sem. Es mivel az iszlamnak
nincs papéja, azaz vilagméret(i tekintélynek drvendd
kozponti papja, a Koranban foglalt kinyilatkoztata-
sok barmelyike barmikor alapul szolgalhat valamely
megszallott személy — fogalmazzunk igy — politikai
programjahoz.




Fiiggelék: keletkezéstorténet
(Rovid Rivonat Simon Rébert tanulmdnyabdl)

A korai iszlam életét is a tradicionalis tarsadalmakra
jellemzé oralis kultara jellemezte, az elképesztd tel-
jesitményekre képes emlékezet és az él0 beszéden
alapuld szobeli hagyomanyozas szinte kizardlagos
szerepet jatszott a tradicionalis kultara tovabboroki-
tésében. [...]

A Koran kritikai szovegkiadasarol beszélni valo-
szintileg contradictio in adiecto. A Kordn mai szovege
egy hossz(, tobb szaz éves folyamat terméke. E folya-
mat lényege nem az, hogy egy Os-szovegnek lettek
volna variansai, amelybdl hivatalosan kivalasztottak
egyet, hanem az, hogy mar a proféta gyakorlataban
variansokkal szamolhattunk. A proféta feltalalta a
miikodd fabol vaskarikat: az egyszeri kinyilatkoztatas
»masodik, bdvitett kiadasat”, lett 1égyen az ,eltorlés-
sel”, kiegészitéssel, modositassal vagy ,felejtésre kar-
hoztatassal”. [...]

Mar az anyag OsszegyUijtése is reménytelen val-
lalkozasnak tiint: (a kordbban a proféta mellett irno-
koskodd) Zayd b. Tabit a feladat hallatara el8szor
elképedt, am vallalta a feladatot, és nekiallt dssze-
gyUjteni a Kordnt ,papirusz-szeletekrdl, lapos kdvek-
rdl, palmalevelekrdl, vallcsontokrdl, allati bordakrol,

bdrdarabokrdl és fadarabokrdl, tovdbbd az emberek
szivebol”. [...]

A legfSbb problémat a scriptio defectiva hianyos-
sagai jelentették. Ez a ,hianyos iras” csak a massal-
hangzokat jeldlte, vokalizacio és diakritikus jelek nél-
kiil. Nem jelolte a massalhangzo-kett6zést, a massal-
hangzozart és csak esetenként a hosszit maganhang-
z0t. Joggal lehet azt mondani, hogy az igy lejegyzett
szoveg bizonyos mnemotechnikai mankdnak foghatd
fel, tehat csak az tudta hasznalni, aki kiviilrdl tudta a
szoveget. A folyamat egészen a 9. szazad végéig ha-
zodik el. Csupan ekkorra gydkeresedik meg a pontos
kiejtés kovetelményeinek eleget tevd scriptio plena.
Ekkor érett meg az idé a Koran szdvegének a végle-
gesitésére. [...]

Erre annal nagyobb sziikség volt, mert az ,,olvasa-
tok” rendkiviili mod elburjanzottak. A hamarosan el-
fogadott hét kanonikussa valt olvasat mellett a val-
lastudésok munkaiban hasznalatos volt még néhany
olvasat (,harom a hét utan” és ,négy a tiz utan”).
A muszlim koz0sség nyilvanos hasznalatara azonban
kizardlag a hét kanonikus olvasat nyert jogcimet, a
tobbi a Koran-kommentatorok ¢és a filologusok példa-
tara lehetett csupan. Végiil az 1924. évi standard
egyiptomi kiadas lett az iszlam vilag nagy részén a
Koran szovege. m



3.

Hegymenet, lejtmenet
(pamflet, kéziratban)

Aki makacsul kitart régeszméi mellett, fittyet hanyva
az ellenérveknek (miként jomagam is teszem, példaul
éppen most), azt laposfold-hivének nevezik. Atvitt ér-
telemben, persze. De léteznek igazi, a sz0 szoros ér-
telmében vett laposfold-hivak is. Szimpatizalok veliik,
hiszen amihez oly csdkdnyosen ragaszkodnak, az nem
mas, mint eredendd (egy kis képzavarral: globdlis) vi-
lagszemléletlink. Elvégre mindenki naponta tapasztal-
ja, hogy Foldiink igenis lapos, és f6lé borul a terembura.
Amit pedig a tudomany és technika tar szemtink elé
a képernydn, az a Flat Earth Society hittétele szerint
csak animacié, miholdastul-holdraszallasostul. fgy
tévesztik meg a manipulativ politikusok a naiv kdzon-
séget. (Szimpla Osszeeskiivés-elmélet? Meglehet — de
ne becstiljiik le az Osszeeskiivés-elméleteket, csak-
nem mindenki vonzddik egyik-masikhoz, nekem is
van néhany dédelgetett példanyom.)

A laposfold-hivekrol akkor olvastam utoljara, ami-
kor bejelentették, hogy valami sajat tervezési raké-
taval Ggy hat-hétezer méternyire fognak emelkedni,
¢és odafentrdl majd a sajat szemiikkel vizsgaljak meg
a Fold geometriajat. Ennyivel ugyan még a Mount
Everest csticsmagassagat sem érhették el, nem lat-
hattak, csak havat és jeget. De ez is dicséretes fejle-
mény. Kis 1épés az emberiségnek, nagy marhasag a
hirrovatban.

Bolygonk tobbi lakoja, legalabb is a tobbségiik tgy
gondolja, hogy a Fold gombolyl. De ez nem volt min-
dig igy. Némely szakirok annyira rostellik az emberi-
ség gyermekkori botladozasat, hogy ra akarjak erdl-
tetni a jelent a multra, és azt allitjak, hogy a szférikus
Fold ideaja evidencia. Egy internetes elemzés nem ke-
vesebbet bizonygat, mint hogy az emberiség a Foldet
mindig is szférikusnak képzelte (https:/qrius.com/
who-started-the-flat-earth-conspiracy-
theory-how-many-actually-believe-
this-and-what-do-they-believe-
exactly/). Hivatkozik a régi babilo-
niakra, egyiptomiakra, gorogokre,
kozépkori szerzetesekre — vagyis a kivé-
telesen nagy tudasa személyiségekre.

A mindenkori rabszolgakat, parasztokat,

alattvalokat, az arctalan tomeget pedig =

a zsenik tudasaval probalja felruhazni - igy szeretné
lattatni Sket, szegényeket. Pedig 6k mindig is lapos-
fold-hivék voltak.

Hadd szdlljak sikra szemléletmodjuk védelmében.
Akarmi legyek, ha Attila hunjai, Arpad magyarjai,
Dzsingisz kan mongoljai gdmboly(i, nem pedig lapos
Foldon nyargaléztak. Es az Gjkori Eurépaban még
Kopernikusz utan is dominalt az a trivialisan becsti-
letes nézet, hogy a Fold lapos. A masként gondolko-
ddkat a Szent Inkvizicid probalta jobb belatasra birni
— és ha ezt elkertilték is, kdznevetség targyava valtak.
Luther és Kalvin papjai mindenesetre azonnal neki-
mentek Kopernikusznak, szamukra nem volt kétséges,
hogy a heliocentrikus vilagkép ellentmond az Oszé-
vetség betl szerinti értelmezésének. A Vatikanban
késGbb esett le a tantusz, de aztan ott is tiltolistara
helyezték a lengyel pap miivét. Majd mégis engedé-
lyezték a kiadasat azzal a feltétellel, hogy a konyv 9
kritikus mondata hipotetikusnak mindsitendd. Tekin-
tettel a Szentirasra.

De miért csak a Bibliarol beszéliink — micsoda nyu-
gati sovinizmus! Miért nem hivatkozunk a Koranra is?
A vallasokat végiil is kovetSik szama igazolja. A ke-
resztények aranyat net-adatok alapjan 30-32 szaza-
Iekosra tehetjiik, szemben a muszlimok 25 szaza-
lékaval — nem is olyan nagy kiilonbség. Jelzem, sor-
rendben utanuk az ateistak kdvetkeznének 18 szaza-
lékkal, ennyien vallaljak fel ezt a gyants vilagnézetet.
Még szerencse, hogy folyamatosan gyéritik Sket, az
Iszlam szamos allamaban az istentagaddkat és a val-
laselhagyokat maig is halalbtintetéssel stjtjak, a vila-
gi és tlrelmes TOrOkorszagban csupan bekasztlizzak
8ket. Es hat a nyugati tarsadalmakban sem var fényes
jovo a vallastalan politikusra. Nem is kottyantja el

senki, hogy hitetlen. Pedig gyanithatolag a poli-
tikusok bazaja kozt is akad ocsa.

Es akkor térjiink vissza a Foldre,

amely lapos, mint a tenyerem.

A harom egyistenhivg vallas kozos
nevezSje: Abraham. Ezt a patriarkat
mélyen tisztelem, tdle és tarsaitdl ta-
nultam meg, hogy urunk és parancsolonk
kivansagat zokszo nélkdl teljesitentink kell,



legyen bar sz6 csaladirtasrol, népirtasrdl stb. De ez
csupan etikai faktor, pillanatnyilag figyelmen kiviil
hagyhatjuk.

Abraham azért is kiemelt személy, mert geneald-
gidjat Adamig vezetik vissza. A félbehagyott csalad-
torténetet Maté evangéliuma folytatja, és el is jut Jo-
zsefig, Jézus névleges apjaig. Par tucatnyi (pontosan:
14+14+14=42) nemzedék a vilag teremtése 6ta, ez
kissé kevésnek latszik... node azok az emberek nagy-
on hossz életliek voltak am! Es Isten szamara egy
pillanat annyi, mint masnak ezer év. Ugyhogy ne fog-
lalkozzunk az idéfaktorral sem. Osszpontositsunk a
vilag térbeli leképezésére — de varjunk csak, még koz-
bevetnék valamit az egyhazakrol és vallasokrdl.

A szent szdvegek olykor probara teszik a tudoma-
nyos szemléletet. A teologusok azzal érvelnek, hogy
az frasnak csupan dtvitt (allegorikus, szimbolikus) je-
lentést kell tulajdonitanunk. Kérdés, hogy vajon a hi-
v8k ezzel mind tisztdban vannak-e. Es hogy a kato-
likus vagy plane a protestans papsag egyontetlien
osztja-e ezt a véleményt. Richard Dawkins oxfordi is-
meretterjesztés-professzor egy nemzetkdzi felmérésre
hivatkozik Isteni Téveszme cimi konyvében. A teszt-
kérdés a teremtéselvre vonatkozott, de Ovatosan igy
fogalmaztak meg: ,Egyetért-e On azzal, hogy a vilag
valamikor 10 ezer éven beliil keletkezett?” Az USA-ban
a megkérdezettek 40 szazaléka valaszolt igennel,
Eurdpaban mintegy 25, az iszlam vilagban 70 szaza-
lékuk hagyta jova. Sajnos, Magyarorszagon egész biz-
tosan nem késziilt hasonld poll (utanajartam szocio-
16gusoknal, vallasszociologusoknal egyarant). Pedig
volna értelme egy kis kutakodasnak.

Merthogy a nagy keresztény egyhazak hiveinek lét-
szama fogyatkozoban van. A hivék az energiamegma-
radas torvényét kovetve nem tlinnek el, csak atala-
kulnak mas, kisebb egyhazak kovetSivé; ezek tobb-
sége protestans és fundamentalista, azaz teremtés-
elvii. Hitelveiket vilag-, de f8leg USA-szerte nagyte-
kintély( prédikatorok hirdetik. Az egyik legnevesebbet
Pat Robertsonnak hivjak. Valaha kétszer is indult a
republikanus elndkjeloltségért (bar nem futott be),
viszont azodta is hatalmas tomegekre és pénzekre ter-
jeszti ki befolyasat. A magyar médiaban a rendszer-
valtas 6ta jelen van, még az utdbbi idSkben is fel-fel-
tlint az ATV-ben. (Németh Sandor helyében én pon-
tosan tudnam, hogy egyhazamnak honnan szerezzek
kulfoldrdl anyagi tamogatast.) Tény, hogy a Hit Gyli-
lekezetének els§ szamu hitelve szerint a Biblia Isten
igéje, és sz0 szerint értendo.

Es én ezzel mélységesen egyetértek. Azok az embe-
rek, akiknek az O- és Ujszovetséget, valamint a Ko-
rant koszonhetjlik, lapos Foldon éltek, amelyet bebo-
ritott az Eg sajtharangja. Nem volt nekik sziikségiik
allegdriakra, szimbodlumokra, atvitt értelmekre. Néze-

tem szerint Mdzes, Jézus és Mohamed megfordul sir-
jaban, amikor kozmologiai megallapitasaikat barki is
értelmezni prébalja. Mint minden kortarsuk, tiszta-
ban voltak vele, hogy siksdgon nem lehet messzire el-
latni, de hegymenetben a latdhatarunk kitagul, el6bb
csak csekély mértékben, magasabb hegyen mar jocs-
kan, és ha még anndl is magasabb hegyre hagnank,
bizonyara belathatnank az egész vilagot. Sajnos, Pa-
lesztinaban a hegyek alig 1000 méteresek; amelyiken
Mozes jart a Sinai félszigeten, annak cstcsa is csak
2200 méterig nyulik. Az emberi képzelSerd azonban
végtelen mértékben megndvelheti ezt a magassagot.
Ezt a torekvést probalom felismerni a harom szent-
irasban.

Az Oszovetségben nem kell sokaig keresgélniink,
elegendd az els6 bekezdése: ,,Kezdetben teremté Isten
az eget és a foldet. A fold pedig Rietlen és puszta vala,
és setétség vala a mélység szinén, és az Isten lelke lebeg
vala a vizek felett.” Isten a késGbbiekben Osszegylijti
kiilon a szarazulatokat, kiilon a vizeket, majd még ké-
sObb igy intézkedik: , Legyenek vildgité testek az égbol-
ton...” Ez laposfold-kézpontt vilag. Sértve érzem ma-
gam, ha szimbolikusan értelmezik.

Az Ujszdvetség kevésbé foglalkozik oknyomozas-
sal, bar Janos evangéliuma szerint: ,,Kezdetben volt az
Ige...”, és ezt valdban lehet érteni szimbolikusan,
csak éppen konkrétan nem lehet értelmezni sehogy-
sem. Tobbet tudhatunk meg Maté evangéliumabol
(4:1-12), Jézus megkisértésének torténetébdl. , Végtil
egy igen magas hegyre vitte az ordog, felvonultatta
szeme el6tt a vildg minden orszdgat és dicsdségiiket.”
A szdveg szerzOi — kortarsaikhoz hasonléan — nem
tudhattak, hogy ennyire magas hegy nem létezik. Az
pedig fel sem mertlhetett a fejikben, hogy a Fold
szférikus, és az dtellenes félgombje semmilyen magas-
sagbol nem latszodhat. A szokasos kibavo (,nem errdl
a vilagrol beszélink”) itt végleg csédot mond, hiszen
az Iras egyértelm(ien az evildg orszagait (és dicsGsé-
gliket) kivanja felvonultatni.

Kuldnosen szép példait kinalja a laposfold-vilag-
nézetnek a harmadik szentiras-gytijtemény, a Koran,
amely Mohamed allitasa ellenére (t. i. hogy & anal-
fabéta lett volna) feltételezi a két oregebbik vallas is-
meretét. Az orientalista Simon Robert forditasaban:
Az eget erdvel épitettiik meg és tdgassa tettiik. Es a fol-
det leteritettiik. Milyen Rivalé [agy]vetok vagyunk!
(51:47-48) ,Es szildrdan rogzitett [hegyeket] teremtett
rd, [amelyeR] foléje magasodnak.” (41:10) ,Nem latta-
tok-e, hogyan teremtett Allah hét égboltot egymas folé,
és helyezte el benniik vildgossagnak a Holdat és lam-
pdsnak a Napot?” (71:15-16.) A Proféta szilardan allt
a maga laposfoldjén. Szavai mogé szimbolikus értel-
met gyartani hamisitas, sot: blaszfémia. Ne legylink
profétabbak a profétanal.



Jomagam egyébként, mint megrogzott laposfold-
hivé, az 6gorog vallas kovetSje vagyok. Teli tiidovel
éneklem Osi himnuszunkat, amelyet 2500 éven at
betihiven Orzott meg a szajhagyomany:

Ogorognek alkotott a természet,

dicséitem Zeuszot és Hermészet!

Az én isteneim égbenydld hegyen élnek: a lapos
Foldre szilardan raépitett, 2900 méter magas Olimpo-
szon. Lejtmenetben a fGisten (meg a tobbi isten) olykor
foldi nék kozremUikodését is igénybe veszi. De Ok az

Egyistenhez képest demokratikusabb csticson élnek,
még nem ismerték fel az ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer
jelmondat mennyei jelentSségét.

Aki pedig lenéz8en nyilatkozik a vallasomrol,
mondvan, hogy a tudomany azdta megvizsgalta az
Osszes hegycstcsot, koztiik az Oliimposzt, és egész
mitoldgiamnak nyomat sem talalta, azoknak igy vala-
szolok (nem kis lenézéssel a hangomban):

Nem kell mindent sz6 szerint venni. Erteni kell az
allegériat, a szimbélumokRat. Az én isteneim nem ebbdl
a vilagbdl valok. m



